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POJEM PRIROZENEHO SUBJEKTIVNIHO PRAVA VE STREDOVEKEM
MYSLENI V KONTEXTU UVAZOVANI O LIDSKYCH PRAVECH

Michal SejvI*

Abstrakt: Tento cldanek se pokousi z prdavnéteoretického pohledu priblizZit nejen vyvoj celé diskuse o pojmu
subjektivnich prdv ve stredovékém myslenti, ale predevsim ustavit rozdil mezi pojmem prirozeného subjek-
tivniho prdva a teorii prirozenych prdv, kterd by pracovala s jejich pripadnou prirozenosti, vjznamnosti,
prvotnosti a nezcizitelnosti. Pokud jde o to prvni, snazi se diisledné vychdzet z hohfeldovské analyzy subjek-
tivnich prdv, aby na jejim zdkladé potvrdil tvrzent, Ze s pojmem subjektivnich prdv pracovalo stredoveké
prdvni mysleni. Pokud jde o teorii subjektivnich prdv, snaZi se ukdzat, v cem nékteri stredovéci myslitelé
(predevsim Akvinsky a Ockham) spliiuji ¢i nespliiuji pozadavky takové teorie. Nakonec se pokousi také
o vysvetleni toho, proc se diskurs o subjektivnich prdvech ve vrcholném stiedovéku viibec rozviji, které
nachdzi ve feudalismu, ktery se v Evropé vytvoril po rozpadu francké rise a jehoz obdobu stézi miizeme
nalézt v jinych tradicich, typicky té isldmské.
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UvoD

Jestlize bychom lidska prava néjak pracovné vymezili, jednim z moznych reSeni! je
chapat je jako prirozena subjektivni prava kazdého ¢clovéka a mohlo by byt také zajimavé
zabyvat se tim, jak se tento pojem v déjinéch vyvijel, pfedevSsim v evropském mysleni.
Protoze autor tohoto textu se jiz vénoval pokusu o jisté , déjiny“ tohoto pojmu v antice,?
je pochopitelné, Ze jeho zdjem bude pokracovat i pokud jde o epochu stfedovéku. Na to,
jestli a jak mtizeme ve stfedovéku nalézt nékteré ,pojmové predchtidce” lidskych prav
ve smyslu pfirozenych subjektivnich prav, samoziejmé existuji rizné nazory. Pro ticely
tohoto textu by se tyto nézory daly rozdélit zhruba do tii skupin. Prvni skupina zastava
néazor, Ze ve sttedovékém mysleni nemtiZeme viibec hovofit o tom, Ze by néjak temati-
zovalo to, cemu dnes fikame ,lidskd prava“, protoze bud nepracovalo viibec s pojmem
subjektivniho prava (ius bylo pouZivano ve vyznamu iustum, tedy to, co je objektivné
spravné Ci spravedlivé), anebo i kdyby s timto pojmem pracovalo, nerozvinulo Zadnou
teorii, kterd by, brala prava vazné“ v tom smyslu, Ze by tato prava byla pfirozen4, byl by
jimi nadan kazdy lidsky jedinec (univerzalita lidskych prav), existovala by rovnost v pfi-
rozenych prévech a tato prava by byla chapana jako zéklad politického sdruZzovani ve
spolecnosti (typicky v n€jaké formé spolecenské smlouvy), prfipadné by tato prirozena
préva byla chdpéna jako zdbrana proti zdsahtim politické moci. Podle téchto nazorti je
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1 Samoziejmé, Ze existuje mnoho jinych teorii snazicich se vysvétlit ¢i ospravedlnit lidska prava — viz napf.
prehledové DEMBOUR, M.-B. What Are Human Rights? Four Schools of Thought. Human Rights Quarterly.
2010, Vol. 32, No. 1, s. 1-20.

2 SEJVL, M. Pvod pojmu subjektivniho prava v antickém pravnim mysleni v kontextu uvazovani o lidskych
prévech. Prdvnik. 2014, roc. 153, €. 6, s. 448-463.
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sttedovék se svym rozdélenim spolecnosti na stavy spolecnosti v zdsadé nerovnou
a kolektivni a pro individualismus a rovnost v ni neni mista. Asi neprekvapi, Ze nazory,
které by se daly zatadit do této prvni skupiny, zastdvaji mnozi konzervativné naladéni
myslitelé, ktefi pfirozené préavo ve stfedovéku chdpou pfedevsim jako objektivni spole-
censky rad odvozeny néjakym zptisobem od Boha, ktery lidem predevsim klade povin-
nosti a nikoli prava. Nékteii z téchto konzervativnich mysliteli pak predevsim Zeli toho,
Ze novovek se svym individualismem vlastné znicil jistou organickou jednotu spole¢nosti
produkovanou timto fddem. Mezi tyto konzervativni myslitele bychom mohli zaradit
nejspiSe francouzského pravniho historika a filozofa Michela Villeyho, jenz jako jeden
z prvnich badateli poloZil otdzku po existenci subjektivniho préva v antickém a stiedo-
vékém mysleni a ktery konstatoval, Ze azZ ockhamovsky nominalismus a voluntarismus
v podstaté zacina chépat ius ve vyznamu subjektivniho préva, ¢imz podle néj otevira
dvefe modernimu individualismu, ktery nakonec usti v egoismus a v ideu pfirozenych
prav v prirozeném stavu, ktery znamena popieni veskeré piirozené sociability lidi.3
Podobné némecky politicky filozof Heinrich Rommen vidi v pfipadé pfirozeného prava
protiklad mezi jeho chdpanim v intencich lex-ratio a lex-voluntas. Zatimco prvni cha-
péni (pro néjz je typické to, Ze pravo pusobi diky tomu, Ze je raciondlni, a tak na ném
mohou raciondlni bytosti participovat, poznévat ho a fidit se jim) bylo dominantni
v antice a ve stiedovéku, typicky u Akvinského, druhé chépdni (které pravo chéape jako
produkt vtile, ktera nutné nemusi byt rozumnd) zacina ptsobit od dob nominalistt
a voluntaristti vicholného stfedovéku, aby se naplno rozvinulo u novovékych myslite-
14, jako byl typicky Locke, ktefi ideu objektivniho fddu nahradi ideou individuélnich
subjektivnich prav.4 Podobné vyzniva i teorie ,posesivniho individualismu“ kanadské-
ho politického filozofa Crawforda Macphersona, v nizZ je jedinec chdpdan jako vyhradni
nositel svych schopnosti, které , pfetavuje” ve sva prava viici spolecnosti, jiZ nic nedluZi,
a jejiz pocatky hleda Macpherson u Hobbese a Locka.5 I zndmy americky konzervativni
filozof Leo Strauss vidi jasny rozdil mezi klasickym uc¢enim o pfirozeném préavu (repre-
zentovaném piedevsim Aristotelem a stfedovékymi autory), které predstavuje objektivni
prirozeny rad svéta postaveny na ctnosti, ktery dava jedinctim povinnosti, a modernim
ucenim (reprezentovanym opét Hobbesem a Lockem), jezZ znamend vitézstvi narokt
individua a opusténi predstavy o pfirozené ctnosti.6 Tyto nézory (jiZ bez onoho ,kon-
zervativniho stesku“ po stiedovéké organické spolecnosti, ale naopak vyzdvihujici mo-
derni individualismus) dé se se fici ,zdomdacnély“ v dominantnim pravnéfilozofickém
diskursu a mtiZzeme je najit v mnohych souc¢asnych textech o lidskych pravech, vcetné

3 Viz napk. VILLEY, M. Lecons d’histoire de la philosophie du droit. 2e édition. Paris: Dalloz, 1962 (reedice, Dalloz,
2002), kap. XI: Les origines de la notion de droit subjectif, s. 234 an.

4 Viz napf. nasledujici citace: , Locke nahradil tradicni ideu prirozeného prdva jako tddu lidskych zdlezitosti,

Jjako mordlni reflexe metafyzického rddu universa, ktery byl zjeven lidskému rozumu jako Bozi viile, jinou

koncepct prirozeného prdva, kterd je spise nominalistickym symbolem pro katalog ¢i svazek individudlnich

prdy, kterd pochdzeji z vlastniho zdjmu jednotlivce. Jakykoli prdavni idd je proto produktem smluvni autonomie

vitle dotcenych jednotlivcii a jde mu pouze o ochranu a rozvoj téchto individudlnich zdjmii.“ ROMMEN, H. A.

The Natural Law. A Study in Legal and Social History and Philosophy. Indianopolis: Liberty Fund, 1998 (origi-

nélni némecké vydani zr. 1936), s. 79.

MACPHERSON, C. B. The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes to Locke. Oxford: Clarendon

Press, 1962.

STRAUSS, L. Natural Right and History. Chicago: Chicago University Press, 1953.
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ucebnic, které zacinaji déjiny lidskych prav pravidelné nékdy na pocatku novoveku, tu
u Grotia, tu u Hobbese, tu (Casté&ji) u Locka.

Druhad skupina nazort, ktera je o pozndni mensi, pak naopak tvrdi, Ze i sttedovék znal
pojem pfirozenych subjektivnich prav chapanych jako moralni préva na to, aby jedinec
jednal podle toho, co je morélné spravné, a mezi modernimi lidskymi pravy a stfedové-
kymi pfirozenymi pravy nevidi zase tak zdsadni rozdil, pfi¢emz typickym predstavitelem
by byl australsky filozof a prekladatel Ockhamovych spisti John Kilcullen.?

Konecné treti skupina nazort, ktera, zda se, v soucasné akademické sfére prevlada,
se snazi vyhnout se obéma ,extrémim®, uvazovani v kategoriich ,,bud-anebo*“ a naopak
se pokousi o jistou citlivost k mnohdy, pro moderniho ¢lovéka, ,drobnym*“ nuancim.
V centru vyzkumu se také jiz neocité otazka, kde hledat néjaky déjinny ,zlom*, ale samot-
ny diskurs o subjektivnich (pfirozenych) pravech,® a pozornost se zaméfuje nejen na
filozofické koncepce, ale i na pravnicky diskurs, ¢asto diskurs kanonického préva. Tyto
nézory vétsinou nepopiraji rozdil mezi sttedovékym a modernim chdpanim pfirozenych
prav, ale snazi se ukézat spiSe kontinuitu, to, jak starsi autofi inspirovali ty moderni, to,
jak diskurs objektivniho pfirozeného préva pietrvaval dlouhou dobu vedle diskursu
o subjektivnich prirozenych pravech,® aby se ukazalo, Ze moderni myslitelé zase nejsou
tak pfevratni a mnoho z toho, co nazyvame ,modernim®, se da nalézt jiz ve vrcholném
stiedovéku. D4 se fici, Ze na pocdtku tohoto soucasného badani stoji pfedevSim dvé
préce z prelomu tisicileti, konkrétné dila amerického medievalisty Briana Tierneyho10
a britské historicky politického mysleni (ze skoly Quentina Skinnera) Annabel Brettové,!!
kterd se obé nezamétuji pouze na stfedovék, ale snazi se o popis diskursu subjektivnich
(pfirozenych) prav od vrcholného stfedovéku az do cca 17. stoleti. Tierney se predevsim
zaslouzil o to, Ze v polemice s Villeym ukézal, Ze ius ve smyslu subjektivnich prév se bézné
pouzival v pracich stfedovékych kanonistli od 12. stoleti,!2 Ze uvaZovani o subjektivnich
pravech nemusi u stfedovékych filozofti a teologt prili§ souviset s tim, zda jsou racio-
nalisté ¢i voluntaristé,'3 cozZ ma jisté dopady i pro Villeyho , ockhamovskou revoluci
v pfirozeném pravu. Brettova se zase vymezuje vii¢i podle ni zjednoduSenému tvrzeni,
Ze uvazovani o subjektivnich pravech ve vrcholném stfedovéku splyvalo s uvazovanim
o vlastnictvi (v tomto pojeti jsou iura jednotlivce chapana jako jeho dominium)!4 a hleda

7 Viz typicky KILCULLEN, J. Medieval and modern concepts of rights: how do they differ? In: V. Mikinen (ed.).
The Nature of Rights: Moral and Political Aspects of Rights in Late Medieval and Early Modern Philosophy.
Acta philosophica Fennica. 2010, 87, s. 31-62.

8 Hezkym pifkladem by mohl byt tfeba text finské filozofky a teolozky Virpi Mékinenové — MAKINEN, V. The
Impact of Ancient Legal and Philosophical Ideas on the Late Medieval Rights Discourse. In: M. Tuominen —
S. Heindmaa - V. Mékinen (eds). New Perspectives on Aristotelianism and its Critics. Leiden: Brill, 2015, s. 127-153.

9 Ktomu viz napi. OAKLEY, E Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights: Continuity and Discontinuity in the
History of Ideas. New York — London: Continuum, 2005, zejm. s. 87 an.

10 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Right, Natural Law and Church Law, 1150-1625.
Grand Rapids — Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001.

11 BRETT, A. Liberty, Right and Nature. Individual Rights in Later Scholastic Thought. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997.

12V tom Tierney navazoval pfedevsim na diikladné analyzy Charlese Reida, ktery pfesvéd¢ivé ukézal, Ze pre-
devsim kanonisté 12. a 13. stoleti pracovali s mnoha subjektivnimi pravy, ktera jiz dnes zname: REID, Ch. J.
The Canonistic Contribution to the Western Rights Tradition: An Historical Inquiry. Boston College Law Review.
1991, Vol. 33, No. 1, s. 37-92.

13 Viz napf. zajimava kapitola o subjektivnich pravech u Jana z Gentu v TIERNEY, B, op. cit., s. 78 an.
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sty¢né body mezi jednou tradici vychdazejici od Akvinského, ktera ius chape jako to, co
je objektivné spravné (objective right), a druhou tradici vychéazejici od frantiskanskych
myslitel(, kterd ius chéape i jako subjektivni pravo (subjective right), pticemz obé tradice
se podle ni propoji u myslitel Spanélské 8koly ze Salamancy, jimZ také vénuje nejvice
mista.

Tento ¢ldnek nema ambici pfinést néjaké nové poznatky z pravni historie (kdyz se
jeho autor za historika zcela jisté nepovaZuje), ale spiSe se pokousi z pravnéteoretické-
ho pohledu priblizit nejen vyvoj celé diskuse o pojmu ptirozenych prav ve stredovékém
mysleni, ale pfedevS§im ustavit rozdil mezi pojmem pfirozeného subjektivniho prava
a néjakou rozvinutéjsi, sofistikovanéjsi teorii pfirozenych prav. Pokud jde o to prvni, snazi
se dusledné vychézet z hohfeldovské analyzy subjektivnich prav (respektive pravnich
pozic), aby ukézal, v ¢em se lisi stfedovéké pojmy prirozenych prav od téch dnesnich.
Propojovéani analytického pfistupu s pravni historii a déjinami ideji obecné povazuje
autor tohoto textu za pifinosné z nasledujiciho dtivodu: zkouméame-li déjiny néjakého
pojmu, je dobré nejdrive pfesnéji vymezit, co vlastné pojmem myslime, a pravé k tomu
muZe nejlépe slouZit pojmova analyza, pfiCemzZ pokud jde o subjektivni prava, jako nej-
pouzitelnéjsi se jevi zndma Hohfeldova analyza tzv. pravnich pozic, které spolu koreluji
(juridical correlatives). Alternativou by bylo zkoumani riznych vyznamt slova ius ve
stfedoveékych textech.!5 Ale tento pristup se nejevi jako vhodny prave proto, Ze pak se
vlastné resi jazykovy (terminologicky) problém a nikoli problém pojmovy.16 Nepfitom-
nost néjakého slova v jasném a ostrém vyznamu jesté neznamena nepfitomnost pojmu
(ktery mliZe byt v jednom jazyce vyjadren vice slovy).

Historici ideji se vétsinou vénuji hohfeldovské analyze jen okrajové v tom smyslu, Ze ji
zmini, vi o ni, ale nesnazi se ji (az na ¢estné vyjimky!?) dislednéji aplikovat. Oproti tomu
kdyZ se dnes porozhlédneme po bohaté literatufe o pojmu subjektivnich prav (rights)
z prostfedi analytické pravni védy, otdzce genealogie pojmu subjektivniho préava se tato
literatura celkem pochopitelné vyhyb4i# (protoze analyticti pravni filozofové se nechtéji
pousdtét do v mnohém obskurnich zékrutti historie, nebot jejich tikolem piece je analyzo-
vat to, co je zde pritomno vzdy bez ohledu na historické nahodilosti), nékdy ji ponékud
dezinterpretuje!® nebo (nejcastéji) tlumoci rizné (Castokrat sporné) zavéry pravnich

14 Toto pojeti zastava predevsim Richard Tuck — viz TUCK, R. Natural rights theories. Their origin and development.
Cambridge: Cambridge University Press, 1979.

15 Jak to hezky provedla tieba jiZ citovand Mékinenova.

16 Takto postupoval tfeba jiz zminovany Villey ve VILLEY, M. La formation de la pensée juridique moderne. Paris:
Quadrige/PUE 2003 (ptivodni vydéni z r. 1975) a tieba i jiZ také zminovany Richard Tuck. Ale tento pfistup
miiZeme najit tfeba i u Johna Finnise — FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. 2. vydéani. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 206 an.

17 Jde pfedevsim o TIERNEY, B. Hohfeld on Ockham. A Canonistic Text in the Opus nonaginta dierum. In:
W. P Miiller - M. E. Sommar (eds). Medieval Church Law and the Origins of the Western Legal Tradition:
A Tribute to Kenneth Pennington. Washington: The Catholic University of America Press, 2006, s. 365-374.
O tomto textu bude pojednano nize.

18 Napt. RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights. Dordrecht: Springer, 2006.

19 Napt. Pavlos Eleftheriadis ve své jinak viborné knize o pravech v pravnickém slova smyslu (legal rights) mj. pise,
ze ,moderni idea abstraktnich subjektivnich prdv se objevuje az tehdy, kdyz se hmotné ndroky (substantive
claims) oddelily od procedurdlnich poZadavkil, cimz se subjektivni prdva oddélila od procesnich prostredkii
Jjejich ochrany (remedies)*, coz se pry stalo az u pravniho humanisty Donella v 16. stoleti. ELEFTHERIADIS, P.
Legal Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 4.
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historikti zabyvajicich se touto otdzkou, aniZ by méla ambici néjak se hloubéji timto
problémem zabyvat.20

Pokud jde o teorii pfirozenych prdv, kterd by vznikla na zédkladé pojmu, pak se tento
text snazi nejdiive zformulovat poZadavky na néjakou takovou teorii (kterd by se mohla
stat pozdéji zakladem néjaké koncepce lidskych prav) a poté ukazat, v cem ktefi stre-
dovéci myslitelé (autor se soustfeduje na Akvinského a Ockhama) pracuji ¢i nepracuji
s néjakou ,verzi“ takové teorie. Volba Akvinského a Ockhama pfitom neni dédna ani tak
jejich rozdilnymi filozofickymi pozicemi (umirnény realismus a racionalismus vs. nomi-
nalismus a voluntarismus), jako spiSe jejich véhlasem (pfedevsim pokud jde o Akvinské-
ho), tim, Ze jejich u€eni poté rozvijeji pozdéjsi autority a kone¢né tim, Ze jim je i v soucas-
ném diskursu o déjindch subjektivnich prav vénovano asi nejvice mista, tudiZ je mozné
chépat je jako urcité typické postavy stfedovékého mysleni.

Nakonec se tento text také pokousi o vysvétleni toho, proc se diskurs o subjektivnich
pravech ve vrcholném stiedovéku viibec rozviji, pricemz vysvétleni hleda ve feudalis-
mu jakoZto pravnim, ekonomickém i hodnotovém systému, ktery se v Evropé vytvoril
po rozpadu francké fiSe a jehoz obdobu stézi mtiZeme nalézt v jinych tradicich, typic-
ky v islamské. Ponechéva pfitom stranou jak minuciézni filologickou analyzu stfedo-
vekych textt (k nizZ neni autor jakoZto pravni teoretik ani dostatecné vybaven) ¢i snahy
pfipisovat nékomu prvenstvi v praci s pojmem subjektivniho prava, tak rozebirani stfe-
dovékych listin prav a svobod jakoZto soucasti pozitivniho prava, typicky tfeba Magny
Carty libertatum.

1. HOHFELDOVSKA ANALYZA POJMU SUBJEKTIVNIHO PRAVA
A POZADAVKY NA TEORII SUBJEKTIVNICH PRAV

Aby bylo na poc¢atku mozné ujasnit si ponékud, jak chdpat pojem subjektivniho prava
pfedevsim ve vztahu k povinnosti, je dobré provést alespon stru¢nou analyzu pojmu
subjektivniho prava, predevsim pokud jde o pojmy, které s nim koreluji. Nejen Villey,
ale i mnozi jini myslitelé chapou diskurs o subjektivnich pravech jako prfimy protiklad
diskursu o tom, co je objektivné spravné (iustum), pficemz tento fad udéluje subjektiim
zcela jasné povinnosti spiSe nez prava.2! Pokud bychom ale ustavili néjakou korelaci mezi

20 Napf. William Edmundson hovoii o dvou , érdch expanze“ subjektivnich prav —ta prvni nastava s nastupem
novovéku od Hugo Grotia dale, ta druhd pak ve druhé poloviné 20. stoleti s tim, jak se lidska prava zacinaji
stavat pfedmétem internacionalizace, zacinaji byt vynutitelnymi a rozkvétaji , rights based theories“. Tomu,
co predchazelo prvni , é7e expanze* Edmundson vénuje jen velmi malo mista a v podstaté jen tltumoci nazory
modernich historiki ideji. EDMUNDSON, W. An Introduction to Rights. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004.

21 Viz napf. i znamy dominikéansky etik, teolog a propagéator katolické etiky ctnosti Servais-Théodore Pinckaers,
ktery zjevné vychazi z Villeyho — PINCKAERS, S.-Th. Les sources de la morale chrétienne. Sa méthode, son
contenu, son histoire. Paris — Fribourg: CERF/Editions Universitaires Fribourg, 1985, s. 49: ,Moderni doba je
charakterizovdna subjektivni koncepci prdva, kterou zformoval nominalismus ve 14. stoleti. Napristé jiz prdvo
nebude chdpdno jako néco, co uzndvdm, ze mdm vykonat viici druhému, ale jako to, na co mdm prdvo jakozto
subjekt viici druhému a spolecnosti. Pravo méni svého nositele: Stdvd se mym prdvem spise nez prdvem druhého.
Spravedinost fundamentdlné prevraci své zameéreni: Nejde vice o mne viici ostatnim, ale spiSe o ostatni viici mne.
Spravedlnost se vice netykd vlastnosti duse, ani inklinace viici druhému; misto toho se zaméruje na poZadavky
vnéjsiho prdava. V tomto smyslu ji jde spise o to brdt nez ddvat.“
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subjektivnimi préavy a (typicky) povinnostmi, bylo by moZzné diskurs prav preformulovat
do diskursu povinnosti a tento protiklad by se zasadné zmirnil. V ¢eské pravnéteoretické
literatufe se korelaci mezi pravy a povinnostmi obecné feceno nevénuje pfili§ pozornosti
a setkame se v ni spiSe s ponékud ,tajuplnymi“ formulacemi.22 My zde proto vyuZijme
(jak to byva ve svété bézné) analytickou strukturu urcitych pravnich pozic souvisejicich
se subjektivnim pravem, které mnozi chapou jako kategorie ¢i druhy subjektivnich prav,
a sice strukturu, kterou zhruba pred sto lety vyvinul americky pravnik Wesley Newcomb
Hohfeld.23

Hohfeld rozliSoval mezi narokem (claim), volnosti (privilege, liberty), vlivem (power)
a uzavienim (immunity).24 Narok a volnost 1ze chédpat jako jakési pozice prvniho radu,
zatimco vliv a uzavieni jako pozice druhého radu, které vystihuji moznost ¢i nemoznost
zmény pozic prvniho faddu ¢i druhého rddu. Pismeny X a Y budeme oznacovat subjekty
prislusné hohfeldovské pozice, které jsou spolu v urc¢itém vztahu; pismenem A oznacujme
néjaky obsah hohfeldovské pozice, typicky jednani, které bude bud konédnim A, nebo
zdrZzenim se A (tedy nekonanim A, nikoli kondnim néceho jiného nez A). V tomto textu
ptijde pfedevsim o vystiZeni rozdilu mezi ndrokem a volnosti, protoZe préaveé tento rozdil
budeme dale aplikovat.

Zacnéme ndrokem, ktery se definuje takto: X ma ndrok viiciY, aby Y konal jednani A
tehdy a jen tehdy, kdyZ Y ma vii¢i X povinnost konat A. Zde tedy vidime, Ze v pfipadé
naroku dochazi ke korelaci naroku a povinnosti — mit narok znamen4, Ze nékdo jiny ma
povinnost a mit povinnost znamen4, Ze nékdo jiny ma naroky. Od naroku musime odli-
§it volnost, ktera se definuje takto: X ma volnost vii¢i Y, aby X konal A tehdy a jen tehdy

22 Napi. GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 150: ,MoZnost urcitym zpiiso-
bem se chovat musi byt vidy spojena s povinnosti jiného chovat se adekvdtné (tomu odpovidajicim zptisobem).
Prdvo a povinnost jsou proto koreldty.“ KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck. 1995, s. 195:,Stejné jako je
nemyslitelné subjektivni prdvo bez odpovidajici mu povinnosti, je nemyslitelnd subjektivni povinnost viici
nikomu, tj. povinnost, které by neodpovidalo Zddné subjektivni prdvo nékoho jiného.“ BOGUSZAK, J.— CAPEK, J. -
GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. piepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 117: ,Subjektivni prdvo je prdvo
subjektu na jisté chovdni — jeho prdvo chovat se jistym zpiisobem, jakoz i jeho prdvo poZadovat od druhych
subjektii odpovidajici chovdni, které je predmétem jejich prdvni povinnosti.”

23 Poprvé tyto pozice Hohfeld popsal ve dvou ¢lancich z let 1913 a 1917, které pak byly pfetistény napf.
v HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, edited by W. W. Cook.
New Haven — London: Yale University Press, 1919. K prehledu hohfeldovskych pozic a korelaci v ¢eské pravné-
filozofické literatute viz SOBEK, T. Prdvni myslent. Kritika moralismu. Praha — Plzeri: Ales Cenék, 2011, s. 431 an.
V tomto textu vychazim predevsim z neohohfeldovské analyzy prévnich pozic tak, jak byla predstavena
v RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights. Dordrecht: Springer, 2006.

24 Poznamka k ¢eské terminologii: Jedinym, o kom vim, Ze o hohfeldovskych pozicich psal v ¢esting, je vyse cito-
vany Tomas Sobek, ktery se také musel vyrovnavat s tim, jak ndzvy téchto pozic pfelozi do ¢estiny. Zde se pii-
drzuji jeho prekladu. Privilege ¢i liberty piekladdm v souladu se Sobkem jako volnost, protoze v ¢estiné slovo
privilegium znamend spiSe néjakou zvlastni vysadu, kterou si spojujeme s diskriminaci, historii apod. Slovo
svoboda se zase v pravni literatufe ¢asto uziva ve vyznamu néjakych zakladnich lidskych prav, jako je napf.
svoboda projevu ¢i pobytu, osobni svoboda atd. Claim Sobek prekladd jako ndrok, ale stejné jako jini pravnici
sije védom toho, Ze slovo ndroknemiiZe v pravnické ¢estiné znamenat jeden z druhti subjektivniho prava jako
u Hohfelda, protoze pro ¢eské pravniky je ndrokem subjektivni prévo, které je ,zralé“ ¢i, dospélé“ v tom smyslu,
Ze je vymahatelné. KdyZ tedy budu v tomto textu pouZivat ndrok, budu tim myslet hohfeldovskou pozici,
tedy jeden druh subjektivniho prava, nikoli ndrok jakozto vymahatelné subjektivni pravo. Power piekladam
v souladu se Sobkem jako vliv, protoze piekladat jej jako moc naznacuje jakousi faktickou moc, nikoli druh
subjektivniho prava. Immunity budu prekladat jako uzavreni, jak to ¢ini Sobek, protoze ¢eské slovo imunita
oznacuje vynéti nékoho z ptisobnosti pravni normy, cozZ mtiZe byt néco jiného, nez hohfeldovskéd immunity.
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kdyZY nemd vii¢i X nérok, aby se X zdrZel A. Volnost X tedy nekoreluje s povinnostiy, ale
s absenci naroku Y vii¢i X. Mit volnost k ur¢itému chovani tedy znamena nebyt vystaven
naroku ke zdrzeni se tohoto chovani, , takze volnost je ve vztahu opozice (logické neslu-
citelnosti) k povinnosti opacného chovdni. Mit volnost koufit znamend nemit povinnost
nekourit. Mit volnost nekourit znamend nemit povinnost kourit.“?5

Zde se mtZeme na chvili zastavit. S povinnostmi totiZ koreluji pouze naroky a nikoli
volnosti — volnosti naopak koreluji s absencemi naroku, volnosti k A jsou absence po-
vinnosti ke zdrZeni se A. To je velmi dilezité pro otazku po korelaci prav a povinnosti —
jestlize predpokladame, Ze s mym pravem bude korelovat povinnost nékoho a s povin-
nosti nékoho moje pravo, pak k takové korelaci dochdzi (zatim) jen u narokd, nikoli
u volnosti, a proto je nutné, Ze jen naroky mtizeme (zatim) nazyvat subjektivnimi pravy,
nikoli volnosti. A tak to ostatné chapal i Hohfeld, kdyz tvrdil, Ze jenom néroky mohou byt
nazyvany subjektivnimi pravy (rights).26 Pokud budeme (coZ je pravidlem) pfedpokladdat
existenci néjakého komplexu (agregétu) pravnich pozic, z nichZ jednou bude i volnost,
to, co z tohoto komplexu bude délat subjektivni pravo, bude narok, nikoli volnost. Tak
napf. to, co z mé svobody naboZenského vyznani podle ¢l. 15 Listiny zédkladnich prav
a svobod déla subjektivni pravo (které v tomto pfipadé mizeme nazvat ,svobodou®),
nejsou dveé volnosti (tedy to, Ze nemam povinnost viici ostatnim véfit v boha ¢i v ného
nevéfit), ale pfedevsim narok, ktery mam vi{i¢i vSem ostatnim, aby se zdrZeli jakéhokoli
zasahovani do mé viry ¢i neviry v boha, coZ znamen4, Ze ostatni maji povinnost zdrzet
se nuceni mne k vife v boha nebo k nevife v boha.

Zatimco tedy moje ndroky lze , preloZit“ do povinnosti ostatnich (a povinnosti ostatnich
do mych ndrokil), z mych volnosti neplynou zddné povinnosti pro ostatni, protoZe volnost
Jje moje absence povinnosti k opaku viici ostatnim. Volnost samotnd tedy neni subjektivni
prdvo. Samotné volnost je opravdu velmi ,prekérni“ hohfeldovskd pozice, protoZe mne
nijak nechrani. Nemam narok, tedy subjektivni pravo, a proto nemam ani jeho ochranu.
Je velmi dobfe mozné, Ze izolované volnosti, které by nebyly soucéasti néjakého vétsiho
komplexu spolu s ostatnimi pravnimi pozicemi, vlastné v pravnim fadu nehraji velkou
roli—ivyprosa (precarium), ktera se izolované volnosti vlecCems podoba (vlastnik nema
vci prekaristovi téméf Zadné povinnosti, kdyZ si mtize pfedmét vyprosy kdykoli vzit
zpét), neni ,Cistou”“ volnosti, protoZe jiZ v dobéach fimského prava platilo, Ze prekarista
byl chranén viici tfetim osobam (possessio ad interdicta),?” tudiz mél narok viici ostatnim
a tedy mél i subjektivni pravo.

Co z této analyzy plyne pro naSe hledéni konceptu subjektivniho prava ve stfedovéku?
Predevsim to, Ze je tieba dat za pravdu hlavné tém badateltim, ktefi tvrdi v opozici k Vil-
leymu, Ze v antice ¢i ve stfedovéku byl zndm a pouzivan pojem subjektivniho prava, byt
neexistoval jednoslovny vyraz pro rtizné hohfeldovské pozice. Pro dobu antiky jde pre-
devsim o Freda J. Millera, ktery ukazal na prikladu Démosthénovych feci, Ze athénské
préavo znalo nérok (fo dikaion), volnost i svobodu (exeinai), vliv i vlivové pravo (kurios)

25 SOBEK, T,, op. cit., s. 431.

26 HOHFELD, W. N., op. cit., s. 38 an. Rainbolt v citovaném dile Hohfelda opravil v tom smyslu, Ze i uzavieni
predstavuji normativni omezeni subjektti a tudiZ i uzavieni ¢ini z néjaké pozice subjektivni prava, ale to zde
nemusime rozebirat, protoZe nas zde zajima predevsim rozdil mezi narokem a volnosti.

27 Napf. BARTOSEK, M. Skola prdvnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991, s. 184 an.
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iuzavreni (adeia, ateleia).?8 TotéZ Miller provedl na zdkladé analyzy zndmého Mildnského
ediktu i pro fimské pravo — narok byl ius, volnost ¢i svoboda libera potestas i facultas,
vliv ¢i vlivové pravo dominium ¢i auctoritas, uzavieni immunitas.2® A pro stiedoveék,
ktery nas v tomto ¢lanku zajim4 pfedevsim, jde o Charlese Reida a Briana Tierneyho,
ktefi ukazali jak predevsim kanonicti pravnici 12. a 13. stoleti pouzivali vlastné obdobné
latinské terminy pro popis vySe zminénych hohfeldovskych pozic.3¢ Villey tedy nemé
pravdu v tom, Ze by pojem subjektivniho préava ve stfedovéku pied Ockhamem neexis-
toval. Mtize mit vsak pravdu v nécem jiném — a sice v tom, Ze pfed Ockhamem neexis-
tovala Zddnd ucelena teorie subjektivnich prav.

Z této analyzy vSak vysvitd i néco mozn4 jesté zavaznéjsiho, a sice zdsadni , preloZi-
telnost“ prav do povinnosti — je nakonec véci formula¢ni obratnosti (¢i vkusu) zda
budeme hovofit o mych prévech vii¢i ostatnim, anebo o povinnostech ostatnich viici
mné.

Prejdéme vsak nyni k tomu, jaké postulaty mtizeme klast na néjakou teorii subjektiv-
nich prav (kterd by mohla predstavovat zéklad pozdéjsich teorii lidskych prév).

Samoziejmeé, Ze pozadavky kladené na takovou teorii, se budou velmi pravdépodob-
né lisit od postulatt, které klademe na dnesni teorie lidskych prav - nemtzeme si napf.
predstavovat, Ze budou zahrnovat tfeba dworkinovsky pozadavek ,rights as trumps*.
Jak ,silné“ poZadavky tedy na ni médme klast? Mélo by jit o uceleny soubor tvrzeni, ktery
by byl plodem uvédomélé reflexe o této problematice subjektivnich prav (tedy nikoli
pouze ,mimochodem® zformulovanymi tvrzenimi), pfipadné by dokonce postuloval
néjakou zasadni vyznamnost €i ,silu“ subjektivnich prav. S ohledem na soucasny dis-
kurs o lidskych pravech bychom mohli po takové teorii také pozadovat, aby subjektivni
préava chépala jako pfirozend a snad i jako prvotni v tom smyslu, Ze jsou zdkladem prava
objektivniho, které nemtiZe nikoho subjektivnich prav zbavit, ale pouze je omezit.
Posledni pozadavek je zvlasté dtlezity, protoze jde o jakysi ,politicky“ pozadavek na
subjektivni prava v tom smyslu, Ze jejich existence klade zadbranu statu (pfipadné jiné-
mu politickému spolec€enstvi), aby do téchto subjektivnich prav nemohl zasahovat.
Vskutkuy, jaky jiny vyznam ostatné maji dnesni katalogy lidskych prav, nez vymezovat
pozici jedince vii¢i vefejné moci? Kdyby $lo pouze o postaveni jedince v(ici ostatnim,
jisté by stacilo stanovit pouze zdsadu legdlni licence a Zadné katalogy lidskych préav by
nebyly tfeba — viic¢i ostatnim bych mél dovoleno vse, co nemam zakazano. Téchto pét
pozadavkli — nazvéme je tfeba pozadavkem vyznamnosti, pfirozenosti, prvotnosti
a nezcizitelnosti — by tedy mohly byt poZadavky na takovou teorii subjektivnich préav.
NuZe podivejme se nyni na to, jak se nékteii sttedovéci myslitelé k takovymto pozadav-
ktim stavi.

28 Miller to ukazuje v kontextu Aristotelovych myslenek v MILLER, E D. Aristotle’s Philosophy of Law. In: E D. Mil-
ler — C.-A. Biondi (ed.). A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Vol. 6: A History of the Philo-
sophy of Law from the Ancient Greeks to the Scholastics. Dordrecht: Springer, 2006, s. 102 an.; a MILLER, E D.
Did Plato and Aristotle Recognize Human Rights? In: M. Tuominen - S. Heindmaa - V. Mékinen (eds). New
Perspectives on Aristotelianism and its Critics. Leiden — Boston: Brill, 2014.

29V kontextu fimského préava to Miller ukazuje v INWOOD, B. - MILLER, E D. Law in Roman Philosophy. In:
E D. Miller - C.-A. Biondi, op. cit., s. 157 an.

30 REID, Ch., op. cit.; TIERNEY, B., op. cit., pfedevsim s. 43 an.
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2. POSTULATY TEORIE SUBJEKTIVNICH PRAV A NAZORY AKVINSKEHO

Vyberme si pro tyto ticely dva myslitele, ktefi se podle Villeyho nachézeji na opaénych
strandch pomyslné skaly v uvazovéani o subjektivnich pravech — Toméase Akvinského
a Viléma Ockhama. Zatimco Villey chéapal, jak jiz bylo feceno vySe, Akvinského jako
myslitele objektivniho pfirozeného fadu ztélesnéného v jeho subtilni strukture, v niz,
zjednodusené feceno, z vécného zakona vychazi nejen zédkon pfirozeny a pak i zakon
lidsky, ale v némz ma samoziejmeé své misto i bozi zdkon jakozto produkt boziho zjeveni,
Ockhama naopak stavi na poc¢atek uvazovéani o subjektivnich préavech pravé pro jeho
voluntarismus. Dnes se vSak vyskytuji nikoli ojedinélé nazory, Ze Akvinského pravni
filozofie, ktera mtize byt opravdu interpretovana tak, Ze s pojmem subjektivniho prava
nesouvisi, je minimalné kompatibilni s pojmem pfirozenych prav. Napf. jeden z nejvy-
znamneéjsich predstavitell souc¢asného jusnaturalismu John Finnis vidi hlavni rozdil
mezi Akvinskym a jeho modernimi nasledovniky, jako byl tfeba Francisco Suarez, v tom,
Ze pro Akvinského je ius pouzito v primarnim vyznamu jako iustum, tedy to, co je objek-
tivné spravné, zatimco tfeba podle Suarezova spisu De legibus ma ius primarni vyznam
jisté moralni schopnosti (facultas) jednotlivce a teprve poté néasleduje mj. vyznam ius
jakoZto objektivniho prava (lex).3! Potud se Finnis nijak nelisi od vét§inového proudu
a nefika nic jiného nez Villey. O kompatibilité Akvinského uceni s teorii subjektivniho
préava vsak fikd, ze Sudrez(v vyznam je blizky Akvinskému, kdybychom Akvinského ius
»transformovali jako to, co ndleZi vylucné jedinci, ktery md prospéch (beneficiary) ze
sprdavného (spravedlivého) vztahu “.32 Tim se uz Finnis od Villeyho odchyluje a vtom ho
nésleduji i mnozi dalsi badatelé, napt. Michael Perry nebo Brian Tierney, podle néhoz
»U Akvinského dile nemiizeme najit nic, co by vyslovné vylucovalo pojem subjektivnich
prdv*“.33 Mnoho jinych interpret (napt. Brettova nebo Porterova) vSak souhlasi spise
s Villeyem a postuluji zdsadni rozdil mezi tim, co je objektivné spravné a tim, co je sub-
jektivni pravo.3* Je mozné tuto rozdilnost v chapani néjak vyresit?

Za prvé, je dobré si uvédomit, Ze tyto rozdilné interpretace Akvinského se opiraji pre-
devsim o vyznam slova ius v quastio 57, kde Akvinsky predstavuje rizné vyznamy slova
ius — primarni vyznam je nejspiSe ten prevzaty od Isidora ze Sevilly,35 tedy Ze ius je to,
co je objektivné spravné c¢i spravedlivé (iustum) a je tedy predmétem spravedlnosti.3
0Od toho je odvozeny vyznam ius jako skutku ¢i jednéni, které je spravedlivé vykonat viici
druhému, protoze je to adekvatni z hlediska urcitého pojeti rovnosti3” — v tomto druhém
vyznamu je tedy ius u Akvinského povinnosti, spiSe nez subjektivnim pravem. Toto ius

31 De legibus, 11, 11, 5.

32 FINNIS, J., op. cit., s. 207.

33 PERRY, M. J. The Idea of Human Rights: Four Inquieries. New York — Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 56,
kde se pise: ,Na cem opravdu zdlezi — co bychom meéli brdt vdzné — neni diskurs lidskych prdv (human rights talk),
ale ndroky, které takovy diskurs vzndsi a které vyjadiuje: ndroky na to, co nesmi byt cinéno, anebo na to, co md
byt ¢inéno, ve vztahu k lidskym bytostem.“ TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 108.

34 BRETT, A., op. cit., s. 88 an., PORTER, J. Natural Law and Divine Law. Reclaiming the Tradition for Christian
Ethics. Grand Rapids — Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999, s. 268 an.

35 ErymologiaeV, 3

36 Suma teologie, 11-11, q. 57, a. 1 co.

37 Suma teologie, 1-11, q. 57, a. 2: ,ius, sive iustum, est aliquod opus adaequatum alteri secundum aliquem
aequalitatis modum*.
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vSak jakoZto skutek spravedlnosti (actus iustitiae) miize nékomu ndleZet podle znamé
fimskopravni zasady, Ze spravedlnosti je dat kazdému, co je jeho (suum)38 — tim se ius
stava i tim, co ndlezi subjektu, coz by se mohlo bliZit pojeti subjektivniho préava, kdyby
neslo primdrné o povinnost. Ale pokud se zaméfime na jind mista z Akvinského Sumy,
muzeme zjistit, Ze zde Akvinsky pouziva ius i ve vyznamu, ktery by mohl byt subjektiv-
nim pravem - mluvi napf. o tom, Ze nékdo mitiZe jednat k zachovani dobra obce nebo
k ,zachovdni prdva svého pritele“,3® piSe o tom, Ze €lovék je v pifipadé nespravedlivych
lidskych zakon , nucen vzddt se svého prdva“,* pise o tom, Ze vladar hiesici nevirou,
muze byt soudné zbaven svého prdva panovat“,* hovoti o pravu duchovnich brat desat-
ky42 apod. Jak ale upozoriiuje tfeba americky komentéator Akvinského J. Budziszewski,
tyto priklady pouZziti ius ve vyznamu subjektivniho prava jsou spiSe ojedinélé, Akvinsky
nikdy nehovofi o iuraa ,jakdkoli teorie prirozenych prdv, kterou by Akvinsky mohl akcep-
tovat, by byla jasné v opozici k teorii, kterd by zakotvila jejich ptivod v radikdlni autono-
mii jednotlivce (radical self-rulership)“,%3 coZ je pochopitelné. Ius je tedy u Akvinského
predevsim to, co je objektivné spravné ¢i spravedlivé, a teprve sekundarné by se dalo
hovofit o tom, Ze jde o ius ve smyslu subjektivniho prava.

Za druhé, z toho, Ze se Akvinsky vénuje predevsim zakonu (vé¢nému, pfirozenému ci
bozimu), ktery ndm déva povinnosti, jeSté€ nutné neplyne, Ze tyto povinnosti nemohou
»produkovat® subjektivni prava. Tak mtiZeme usuzovat na zdkladé toho, Ze prava a po-
vinnosti spolu koreluji, jak jsme vidéli vySe — naroky (subjektivni prava) X by zde byly
proto, Ze by Y mél vii¢i X povinnosti stanovené zakonem. Ale nema néjaka subjektivni
pravaiY? Na prvni pohled se zd4, Ze nikoli, kdyZ m4 jen povinnosti, které mu davaji vyse
zminéné druhy zdkona. Vztah mezi témito zdkony by mohl byt chapan tak, Ze to, co je
z vécného zdkona poznéano lidskym rozumem, je zdkonem pfirozenym,# ktery je pak
konkretizovan v zdkoné lidském,45 pficemz zakon lidsky nesmi odporovat pfirozenému
a prirozeny vécnému. Toto ,vyplyvani“ zakona lidského z prirozeného a vécného by
mohlo byt chdpéno jako ,logické“ vyplyvani v podstaté v intencich pozdéjsi novovéké
piedstavy ius naturale more geometrico.*6 Pak by se ale opravdu pozice Y omezovala na
to, Ze ma povinnosti, které nahlédne rozumem, a Zzadna subjektivni prava. Tak ,jedno-
duché” to v8ak u Akvinského neni. ProtoZe se zde zabyvame pfirozenymi subjektivnimi
prévy, soustfedme se na Akvinského pfirozeny zdkon. Podle Akvinského ¢lovék touZi po

38 Suma teologie, I-11, q. 58, a. 11.

39 Sumas teologie, 1-11, q. 96, a. 3: ,,... ad conservandum ius amici sui*.
40 Suma teologie, I-11, q. 96, a. 4 co: ,,... homo iuri suo debet cedere”.
41 Suma teologie, 11-11, q. 12, a. 2 co.: ,,.... aliquis per infidelitatem peccans potest sententialiter ius dominii amittere,...".

42 Suma teologie, 11-11, q. 87, a. 3.

43 BUDZISZEWSKTL, J. Commentary on Thomas Aquinas’s Treatise on Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2014, s. 139.

44 Suma teologie, I-11, q. 91, a. 2: , Et talis participio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur.

45 Suma teologie, 1-11, q. 91, a. 3 c: , Podle toho se musi Fici, Ze jako v bddavém rozumu z néjakych nedokazatelnych,
prirozené zndmych zdsad tvori se zdvery rozlicnych véd, jichz znalost neni prirozené ddna, nybrz pili rozumu
nalezena, tak také z prikazii prirozeného zdkona jako z néjakych obecnych a nedokazatelnych zdsad musi lid-
sky rozum postupovat k néjakému urceni vice jednotlivému“. Zde i dale cituji dle dominikdnského prekladu
z1. 1937-1940. Dostupné z: <http://summa.op.cz/sth.php>.

46 Tuto predstavu o ,logickém* vyplyvani podporuje i Akvinského tvrzeni, Ze , prikazy prirozeného zdkona se maji
k ¢inorodému rozumu (ratione practica) takovym zptisobem, jako prvni zdsady diikazii se maji k badavému
rozumu (ratione speculativa)“. Viz Suma teologie, 1-11, q. 94, a. 2 co.

1018 PRAVNIK 12/2015



POJEM PRIROZENEHO SUBJEKTIVNIHO PRAVA VE STREDOVEKEM MYSLEN( ... 1009-1028

dobru, a proto je prvnim piikazem pfirozeného prava zachovavat dobro a vyhybat se zlu,
pricemz tim nejvy$sim dobrem, k némuz je veden clovék, je podle Akvinského blazenost
(beatitudo), které 1ze dosdhnout dokonale aZ v Zivoté vé¢ném. Rozum pak odhaluje pfi-
rozené sklony (inklinace) clovéka, které jsou Ctyfi — zachovat sviij Zivot (sklon spolecny
vSemu zZivému), rozmnozovat se (sklon spolec¢ny vsem Zivoc¢ichtim), poznavat Boha a Zit
ve spolecnosti (sklony, které jsou vlastni ¢lovéku, protoZe je rozumny).4” JenZe k tomu,
abychom z téchto inklinaci odvodili pfimo konkrétni povinnosti, ndm nestaci pouze
»<logicky“ uvazovat, protoze prakticky rozum nemuze dosdhnout stejné jistoty v usuzo-
vani jako rozum teoreticky, nebot se zabyvéa nahodilymi vécmi, mezi néz patii i lidské
skutky.48 Pravé proto se mtze lidsky zékon, ktery je konkretizaci pfirozeného zdkona,
lisit v riznych dobéch a na rtiznych mistech, protoze lidé ze svych pfirozenych sklonti,
z nichZ vychézeji prvni prikazy pfirozeného zdkona, mohou odvozovat jiné konkrétni
povinnosti, pficemzZ se tak dé€je dvojim zptisobem — bud jako ,logické“ zavéry (conclusio-
nes) z prvotnich piikazi pfirozeného préava, anebo jako demonstrationes, které vlastné
vypliuji ,, bild mista“ v tom, co prvotni pfikazy pfirozeného zédkona neupravuji.4® Lidé
tedy nejsou , otroky“ konkrétnich povinnosti, ale spiSe jsou jako svobodné bytosti jejich
tvtrci podle toho, jak konkretizuji prvotni piikazy prirozeného zakona ve své konkrétni
situaci. Aby vSak jejich konkretizace pfirozeného zdkona v ,rezimu“ demonstrationes
nebyly arbitrarni, musi se pfitom dle Akvinského ridit ctnosti, kterou je prudentia.5
Co z toho plyne pro pripadné subjektivni prava, kterd by mél Y? Na jedné strané to
miuiZeme chépat tak, Ze iY ma pfedev3im povinnosti podle lidského zdkona v dané kon-
krétni spolec¢nosti, ktery vznikl konkretizaci pomoci prudentia ze zakona prirozeného.
Na druhou stranu to vsak mizeme chépat i tak, Ze tuto konkretizaci podle prudentia
muze provadét i jedinec sam (i kdyz uvnitt lidské spolecnosti, kterd je mu pfirozend) —
pak by opravdu toto byla sféra jeho osobni svobody, sféra, kde by nebyl pouhym vykona-
vatelem povinnosti, ale jejich tviircem. I kdyz je dle ndzoru autora takovato interpretace
Akvinského nézoru mozna, zcela jisté vSak Akvinsky tuto sféru netematizuje v jazyce
prirozenych subjektivnich prav.

Lze tedy velmi dobte chédpat to, proc se tfeba Porterovéd brani tomu, aby byl Akvinsky
chédpén jako myslitel pfirozenych subjektivnich prav. Oproti tomu Finnisova, Tierneyho
¢i Perryho interpretace Akvinského, Ze nic v jeho dile nebréni tomu, abychom s nim
ucinili souladnou i koncepci prirozenych subjektivnich prav, neni zcela vyloucena, ale
musime si opé€t uvédomit, Ze Akvinsky (pfirozend) subjektivni prava nijak netematizuje —
pfirozend subjektivni prava tak budou plynout z pfirozeného zdkona, a to bud proto,
Ze povinnostem Y koreluji subjektivni prava X, a mozn4 také proto, Ze Y sdm muze diky
prudentia néjak tvorit sekundarni pravidla pfirozeného prava.

Zatieti, na otazku, zda Akvinsky zna néjakou teorii subjektivnich prav, je pak tfeba vzit
v tvahu cely kontext a podivat se, zda naplnuje postulaty vyznamnosti, prirozenosti,
primarnosti a nezcizitelnosti. Jde-li o pfirozenost, Akvinsky zcela jisté vychazi z toho,
Ze pfirozeny zdkon je lidmi poznatelny v disledku jejich rozumové participace na zéko-

47 Suma teologie, I-11, q. 94, a. 2 co.
48 Sumas teologie, I-11, q. 94, a. 4 co.
49 Suma teologie, I-11, q. 95, a. 2 co.
50 Suma teologie, 1-11, q. 95, a. 2 ad 4.
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né vécném, je tedy poznatelny rozumem, snad i bez nutného ,rekurzu“ k boZzimu pravu
pozitivnimu (boZimu zdkonu), ktery je vSak nutny k jeho dokonalejSimu poznéni:5!
Povinnosti, které nékomu déva prirozené pravo, mohou byt proto v zdsadé poznatelné
i pohany, i kdyZ ti se myli, pokud jde o tiplné ¢i dokonalé poznani pfirozeného prava —
k tomu je nutna znalost i boZiho zdkona.52 Akvinského teorie vSak zcela jasné nespliuje
postulat prvotnosti — subjektivni pfirozend prava nejsou zdkladem préava objektivniho,
ale naopak objektivni fad (v podobé vyse zminénych druhti zakont) je zakladem pro tato
prava. O néco lépe si na prvni pohled Akvinského teorie vede, pokud jde o postulat nezci-
zitelnosti, zvlasté vezmeme-li v ivahu jeho Casto citovany vyrok, Ze lidsky zakon, ktery
by se prohtesoval proti pfirozenému zékonu, by jizZ nebyl zdkonem, ale jeho corruptio.s3
Pokud bychom vsak chtéli tvrdit, Ze lidsky zakon nemtiZe néjak porusit pfirozena subjek-
tivni préva, jiz tak jasné to z nezcizitelnosti nebude préaveé proto, ze Akvinsky explicitné
netematizuje pfirozend subjektivni prava. NejspiSe je mozné tvrdit, Ze neni v zasadé
mozné, aby se nékdo vzdal svych piirozenych prav nebo je tiplné a beze zbytku prevedl
na jiného. Takovym krokem by se totiz prohfesoval proti lidské pfirozenosti, coz pry
ostatné tvrdil jeden z Gcastnik(i pozdéjsi debaty o frantiSkdnské chudobé (o niZ bude fe¢
v souvislosti s Ockhamem), dominikdnsky teolog a tomista Hervaeus Natalis, o némz jiz
Tierney vyslovné piSe, Ze pfed Ockhamem pouZiva slovo ius ve vyznamu subjektivniho
prava.54 Na druhou stranu praveé proto, Ze lidsky zdkon ma byt konkretizaci pfirozeného
zékona, lze vznést opravnéné pochybnosti, zda tuto konkretizaci (ze strany lidského
zédkonodarce) Ize chipat jako omezovani pfirozenych prav subjektu. Autor tohoto textu
se domniva, Ze prave proto, Ze Akvinsky se této otdzce nevénuje, neni mozné ji nijak jed-
noduse zodpovédét. Konecné i o postulatu vyznamnosti mtizeme vést spory — na jednu
stranu je pro Akvinského zcela jisté zdsadné vyznamné to, aby lidé dodrzovali povinnosti
plynouci z pfirozeného préva, na druhé strané subjektivnim praviim samotnym nepfi-
klada velkou zavaznost, kdyZ nepracuje s jejich pojmem. Ackoli tedy u Akvinského mtize-
me hovofit o pfirozenosti subjektivnich prav (kteréd plynou z pfirozeného zakona), u dal-

~ v

$ich postuléatti pfipadné Akvinského teorie pfirozenych prav to jiZ nemtZeme jasné fici.

3. POSTULATY TEORIE SUBJEKTIVNICH PRAV A OCKHAMOVY NAZORY

Vénujme se nyni Ockhamovym myslenkam, které mohou znit v kontextu dnesniho
uvazovani o lidskych pravech ponékud paradoxné — zatimco dnes mnozi vynakladaji
znacné Gsili, aby praviim, ktera povazuji za ptirozena (pfipadné moralni), byla pfizna-
na i ochrana pozitivniho prava a statnich ¢i nadstatnich instituci, Ockham rozviji své
uvazovani o prirozenych pravech, aby naopak ukdzal, jak se od prav garantovanych
pozitivnim (lidskym) pravem lisi a jak je pozitivni pravo nechrani; zatimco minimalné
od pocatku novovéku se diskurs o vlastnickém pravu jakozto pravu prirozeném rozviji,

51 ProtozZe ¢lovék je fizen k vé¢né blaZenosti jako k poslednimu cili, jejiz dosaZeni pfesahuje jeho pfirozené schop-
nosti, protoZe lidé pouzivaji sviij rozum nedokonale, protoZe lidsky zédkon ptisobi jen na lidské jednani, nikoli
na nitro ¢lovéka a protoze bozi zékon je dokonalejsi, nebot zakazuje vSechna zla: Suma teologie, I-11, q. 91, a. 4.

52 Viz napf. LISSKA, A. J. The Philosophy of Law of Thomas Aquinas. In: E D. Miller — C.-A. Biondi, op. cit., s. 291 an.

53 Suma teologie, 1-11, q. 95, a. 2.

54 Viz TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 104 an.

1020 PRAVNIK 12/2015



POJEM PRIROZENEHO SUBJEKTIVNIHO PRAVA VE STREDOVEKEM MYSLEN( ... 1009-1028

aby se odtivodnila lepsi ochrana vlastnictvi pozitivnim pravem, Ockham piSe o vlast-
nickém pravu jakoZto o pravu prirozeném, aby mohl odtivodnit vzdani se tohoto préava.
Jak zndmo, Ockham poprvé rozvinul nejen svou politickou filozofii, ale i své mySlenky
o subjektivnich pravech béhem zndmych diskusi o frantiskdnské chudobé. Priibéh téch-
to diskusi i argumenty, které v nich zaznély, jsou v literature (vCetné té Ceské) relativné
podrobné zachyceny,5 takze zde se omezime pouze na historicky kontext (tedy ndzory
jeho pfedchtidcti v této debaté€), v némz se, jak se zd4, Ockhamova pozice nejevi jako
zase tak origindlni.

Cela debata o frantiSkdnské chudobé zapocala nejspise na parizské univerzité v pade-
satych letech 13. stoleti, kdy se na ni vyhrocuje konflikt mezi mistry pochézejicimi z fad
sekuldrniho kléru a mistry pochdazejicimi z fad novych fadti dominikan a frantiskana,
kteii ziskévali stale silné&jsi pozici v mnoha 8koldch univerzity. FrantiSkani pfitom trvali
na striktni chudobé (podle vzoru Krista a apostold, ktefi v ni, jak se domnivali, také Zili)
v tom smyslu, Ze popirali, Ze maji vlastnické pravo k vécem, které uzivaji (budovy, knihy;,
ale i odév a jidlo). Roku 1230 papez Rehof IX. tuto frantiskdnskou pozici na pfani fadu
stvrdil vbule Quo elongati, kdyz potvrdil, Ze frantiSkdni nemaji Zadné vlastnictvi, ani jako
jednotlivci, ani jako fad, ale uzivaji véci, které vlastni nékdo jiny (pficemz Innocenc IV.
pozdéji upresnil v bule Ordinem vestrum, Ze vlastnictvi véci, které nékdo chce vénovat
frantiskantim, ziskava cirkev, pokud si darci nechtéji nadale vyhradit vlastnictvi pro sebe).
Sekularni mistfi (jako byli Gerard z Abbeville, Vilém ze St. Amour a pozdéji i Jindfich
z Gentu) frantiskany kritizovali pfedevsim za to, Ze nevykondvaji Zddnou manudlni praci
a Ze ,soutézi“ o almuzny se skute¢né chudymi, ktefi na rozdil od nich nemaji jiné moz-
nosti obzivy nez Zebrat. Tito mistfi v§ak zacali uzivat i pravnické argumenty proti tvrzené
frantiSkédnské chudobé — konkrétné Gerard z Abbeville ve svém spise z roku 1268 tvrdil,
Ze frantiskani se nemohou vzdat svého vlastnictvi v pfipadé zuzivatelnych véci, protoZe
je nemozné, aby v pripadé zuzivatelnych véci mél nékdo pravo uzivat je, aniz by byl jejich
vlastnikem;56 Vilém ze St. Amour k tomu dodal, Ze k ostatnim vécem maji frantiskani pravo
pozivaci (usufructus). V odpovédi na tyto argumenty se frantiS8kansky filozof Bonaven-
tura vroce 1269 ve své Apologii pauperum opiel o rozliSovani mezi vlastnictvim, drzbou,
préavem pozivacim a prostym uzivanim (simplex usus), pricemz posledni kategorie podle
néj neimplikuje Zddné vécné pravo k véci, Zadnou faktickou kontrolu nad véci. A pravé
prosté uzivani je jedina forma uzivani, kterou podle néj frantiskani maji. Jako argument
pouzil pfitom jeden citat z justinidnskych Digest,57 ktery interpretoval tak, Ze syn v otcov-
ské moci mtze uzivat peculium, aniz by k nému mél jakékoli vécné pravo — syn ma podle

55 Viz napf. VILLEY, M., op. cit,, s. 251 an., TUCK, R., op. cit., s. 21 an., TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights,
s.93 an., Cesky v MULLER, I. Dante, Ockham a Marsilius z Padovy. In. V. Herold - I. Miiller — A. Havlicek (eds).
Politické mysleni pozdniho stredovéeku a reformace. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 32 an. Asi nejlepsi shrnuti
a historicky kontext diskuse nabizi ivod Johna Kilcullena k jeho pfekladu Ockhamova dila Opus nonaginta
dierum (OND) - KILCULLEN, J. Introduction. In: A Translation of William of Ockham’s Work of Ninety Days.
Vol. 1. Lewiston: The Edwin Mellen Press, 2001, s. 1-46. Podrobneé se v posledni dobé vénuje pravni i teologické
argumentaci v celé debaté tieba MAKINEN, V. Property Rights in the Late Medieval Discussion on Franciscan
Poverty. Leuven: Peeters, 2001.

56 V tomto by s mistrem Gerardem mohl souhlasit i lecktery dnesni student fimského préva, ktery ma védét,
Ze uzivaci pravo (usus) i pozivaci (usufructus) je nemozné ziidit u zuzivatelnych véci — viz napt. KINCL, J. —
URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 196.

57 Dig. Tust, 50.17.93. pojednavajici o tom, Ze syn v otcovské moci nemuiZze mit drzbu ke svému peculiu.
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Bonaventury pouze prosté uZivani peculia, stejné jako frantiskani. Pokud jde o Gerar-
dovu ndmitku tykajici se zuzivatelnych véci, Bonaventura (ponékud prekvapive) dodal,
Ze papez v tomto bod€ neni vazan textem fimského préva, ktery neumoznuje usufructus
k zuzivatelnym vécem, protoZe md plenitudo potestatis.58 Tato pozice byla viceméné
prevzata v roce 1279 papezem Mikuldasem III. po konzultaci s predstavenymi frantiskant
vjeho bule Exiit qui seminat, ktera méla diskusi ukoncit a kterd pouziva termin simplex
usus facti (prosté faktické uzivani) pro popis toho, jak frantiskani uzivaji véci, pficemz
dodala, Ze ma jit o ,mirné uzivani“ (usus moderatus), nikoli excesivni, coz maji zajistit
predstaveni radu, které radovi bratfi maji poslouchat. Brzy se vSak rozhoftel spor uvnitt
samotného frantiS8kdnského radu mezi tzv. konventudly a radikalnéjsimi tzv. spiritualy
(napt. filozof Petr Jan Olivi), ktefi trvali na jesté radikalnéjsi formé ,chudého* uzivani
(usus pauper) a nechtéli se podrizovat svym piedstavenym. Kompromis mezi nimi chtél
sjednat (prvni avignonsky) papeZ Klement V. ve své bule Exivi de Paradiso v roce 1312,
v niZ nijak nemeénil predchozi papeZské buly a jen je uptesnoval (pokud jde napt. o moz-
nosti frantiSkdn mit sypky, které spiritudlové odmitali apod.) Spor uvniti fddu vsak
neustaval, a tak se novy predstaveny fddu Michal z Ceseny spolu s novym papeZem
Janem XXII. pokusili pfimeét spiritudly k poslusnosti (nékteré z nich dokonce predal
Michal inkvizici a byli upéleni), takze Jan roku 1317 v bule Quorumdam exigit potvrdil
pravni ndzory svych pfedchidct. BEhem feSeni tohoto problému v3ak Jan, ktery byl sdm
znalcem kanonického i fimského préava, dosel k nazoru, Ze vySe zminéné argumenty
sekularnich mistrt jsou spréavné, a sviij ndzor na problém frantiskanské chudoby zménil.
Nejdrive proto v bule Quia nonnunquam zroku 1322 odstranil zakaz v Exiit qui seminat,
ktery k ni zabranoval pfipojovat glosy a vést o ni disputace, proti cemuz se frantiskani
odvolali svym prokurdtorem Bonagratiem z Bergama. Na to odpovédél Jan ve stejném
roce dalsi bulou Ad conditorem canonum, kde navic zménil i to, Ze véci, které frantiskéni
uzivaji, patii cirkvi, respektive papezi, stanovil, Ze je nemozné mit usus k zuzivatelnym
vécem (protoze usus implikuje, Ze uzivani neporusuje podstatu véci) a Ze simplex usus
bez soucasného uZivactho prava (usus iuris) je nemozné. Frantiskani se tak stali vlastni-
ky zuzivatelnych véci a ziskali usus ¢i usufructusk ostatnim vécem, které uzivali, pokud
sijejich vlastnictvi vyhradili ti, ktefi je frantisSkantm predali k uzivani; pokud jde o véci,
u nichz si to , déarci“ nevyhradili, jiZ nemohly byt ve vlastnictvi cirkve respektive papeze
a tudiz se staly vlastnictvim frantiskanského radu. Roku 1323 pak v Cum inter nonnullos
Jan odsoudil i teze, z nichz frantiskéni vychazeli, Ze Kristus a apostolové nic nevlastnili,
v ¢emZ mohl byt ovlivnén tezemi generdla dominikdanti Hervaem Nataliem, jak je pre-
zentoval ve svém spise De paupertate Christi et apostolorum z pocatku dvacétych let.
Zde Hervaeus mj. trva na tom, Ze ususv piipadé zuzivatelnych véci je neoddélitelny od
jejich vlastnictvi, tvrdi, Ze usus facti nemtZe existovat bez uzivaciho prava (usus iuris)
a Ze otrok, mnich ¢i syn v moci otcovské maji subjektivni prava viic¢i svému panovi,
klasteru ci otci, protoze ti maji povinnost zajistit jim prostfedky nutné k zZivotu. Podle
Tierneyho zde Hervaeus disledné uziva ius ve vyznamu potestas licita, takZe inovaci,
kterou Villey pripisuje Ockhamovi a jeho voluntarismu, bychom stejné tak dobfe mohli
pripsat tomistovi Hervaeovi.5

58 Jde o Dig. Tust., II. 4.
59 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 104 an.
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Po jisté dobé klidu se roku 1328 znovu rozhotel spor mezi Michalem z Ceseny a pape-
Zem, ktery vyvrcholil Michalovym ttékem z Avignonu ke dvoru fimského krale Ludvika
Bavora v Itdlii, ktery sdm vedl s papeZem spory. Spolu s generdlem fadu utekl také Vilém
Ockham a v této dobé také zapocal jeho zdjem o politickou ¢i pravni filozofii, které
vénoval posledni léta svého Zivota ve svém pozd€éjsim mnichovském exilu na Bavoroveé
dvofe. Z Itélie poslal Michal odvolani proti tfem Janovym poslednim buldm, k némuz
se pripojil i Ockham, na coZ Jan zareagoval bulou Quia vir reprobus roku 1329, jejimz
kritickym komentarem je Ockhamtiv spis Opus nonaginta dierum napsany nékdy mezi
léty 1332 a 1334, o némz Villey tvrdi, Ze je zde poprvé predstavena idea ius jakoZto pfi-
rozeného subjektivniho préva. Jak je z pfedchoziho patrné, Ockham napsal tento spis
vlastné jako ,prilezitostny“, vynuceny okolnostmi a béhem kratkych devadesati dni,
takZe neni mozné povazovat ho za n€jaké fundované filozofické dilo o pfirozenych pra-
vech, vnémz by néjakou zdsadni roli hrél jeho nominalismus ¢i pfipadny voluntarismus.
Orientace spisu na iusve vyznamu subjektivniho prava neni Ockhamovou volbou, ale je
déna tim, Ze cela diskuse se cca padesat let tocila praveé o vlastnictvi, uzivani atd., tedy
o subjektivnich pravech.

Protoze je Opus nonaginta dierum (déle jen OND) komentarem ke Quia vir reprobus,
kdy Ockham napada tii papezské buly, zaméfme se pro nase ticely pouze na argumenty
proti bule Ad conditore canonum a ponechme stranou argumentaci pro Kristovu a apos-
tolskou chudobu ¢i proti papezové moznosti ménit nazory jeho predchtidct. Mtize byt
zajimavé, ze kdyz Ockham ve druhé kapitole OND definuje terminy, které bude pouzivat,
nerozliSuje nijak ius ve vyznamu subjektivniho prava od ius ve vyznamu objektivniho
préava, misto toho nejvice mista vénuje termintim spojenym s uzivanim (usus facti, usus
iuris, simplex usus, ius utendi). Pfitom jiny Ockhamiv pozdéjsi, druh ve zbrani“ za véc
Ludvika Bavora, Marsilius z Padovy, jiz roku 1324 ve svém slavném spise Defensor pacis
piSe, Ze iusznamend jednou totéz, co lex, tedy objektivni pravo, a jindy jde o actus, potes-
tas ¢i habitus podle tohoto objektivniho prava, tedy jde o ius ve vyznamu subjektivniho
prava.so

KdyZ se podivame zbé€zné na rizné terminy spojené s uzivanim, vidime, zZe Ockham
rozliSuje predevsim mezi usus facti, ktery chape jako faktické jednani spocivajici v uzi-
vani (actus utendi), ale i poZivani néceho (piti, jezeni), zatimco usus iuris i ius utendi
chépe jako pravni pojmy, kdy nesmi byt porusena podstata véci. Podle Ockhama maiji
frantiskani usus facti a nikoli pravni pojmy wusus iuris ¢i ius utendi, a proto se na né
nevztahuje pravni nemoznost uZivat zuZivatelné véci — jejich uzivani je fakticky stav,
nikoli pravni kategorie.61 Ve ¢tvrté kapitole OND pak vyjmenovava mnoho prikladi, kdy
podle néj nékdo ma usus factik zuzivatelnym vécem, aniz by k nim mél vlastnictvi ¢i jiné
subjektivni pravo (napf. hosté na hostiné ji a piji, i kdyZ jidlo a piti vlastni hostitel, po-
dobné otroci a synové v moci otcovské spotfebovavaji jidlo a piti svého pana, respektive
otce atd.)s2 Jak vSak mtiZe byt takové faktické uzivani povazovano za spravné (iustum)?

60 Defensor pacis, 2.12.V anglickém piekladu MARSILIUS OF PADUA. The Defender of the Peace. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 250 a 253.

61 OND, 2.99 - 2.154. Pracoval jsem s latinskym textem OND v Guillelmi de Ockham Opera politica. Vol I a II.
Manchester: Manchester University Press, 1940, a s anglickym prekladem v A Translation of William of Ockham’s
Work of Ninety Days.Vol. 1. a 2.

62 OND, 4.182 —4.291.
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V odpovédi na to Ockham vyuZije distinkci mezi pravem lidskym ¢i pozitivnim, které
Ockham nazyva ius fori, a mezi pravem prirozenym ¢i bozim, které Ockham nazyva ius
poli. (Ockham pouzivé tyto terminy, protoze je pouzil Mikulas III. v Exiit que seminaf).
Tomuto problému se Ockham vénuje predevsim v kapitole 65 OND, kde definoval ius
jako , potestas licita qua quis sine culpa sua et absque causa rationabilis priori non debet
invitus*, které jsou dany podle ius fori. Vedle téchto subjektivnich pravjsou vsak jesté
ta, kterd jsou podle ius poli, a frantiS$kdni se sice mohou vzdat vSech svych prav garan-
tovanych lidskym pravem, ale nemohou se vzdat svych pfirozenych prav, jako jsou napf.
pfirozend prava na véci, které jsou pfirozené nutné k Zivotu (obleceni, jidlo). Praveé
spojeni pfirozenych subjektivnich préav s kategoriemi pozitivniho a pfirozeného prava
povazuje tfeba Tierney za Ockhamiv originalni pfinos.

Aby odpovédél na otazku, co z téchto prirozenych prav vyjadienych jako usus facti,
které je dano podle ius poli, déla spravné ¢i opravnéné uzivani, Ockham nachézi dvoji
zdtvodnéni. Za prvé je zde svoleni vlastnika véci, ktery miiZze svij souhlas kdykoli
odvolat, a vii¢i némuz nemaji frantiskani jakykoli (hohfeldovsky) narok podle ius fori.
Za druhé se Ockham opfel o z kanonického prava zndmé nazory, Ze v piipadé extrémni
nutnosti (napf. v situaci, kdy by nékomu hrozila smrt hladem) miiZe existovat toto pfiro-
zené subjektivni pravo i bez souhlasu vlastnika. V této druhé situaci také ius fori nepfi-
chézi v tvahu, protoZe necessitas legem non habet.

Vidime tedy, Ze zde Ockham vymezuje iura frantiskan, ktera jsou prirozena a kterych
se nelze vzdat jako ta, kterd maji k obleceni ¢i k jidlu, jako hohfeldovské volnosti a nikoli
jako hohfeldovské néaroky. Podle Ockhama maiji frantiS$kéni volnost uZivat véci nikoli
proto, Ze by méli néjaké vlastnické pravo, ale protoze jejich majitelé jim dovolili, aby tyto
véci uzivali, a mohou je kdykoli pozadat, aby je vratili zpét. Pokud jde pak o véci zuziva-
telné, které vratit zpét nelze, pak Ockham pracuje s konceptem extrémni nutnosti — clovék
prosté vzdy pottebuje jidlo k tomu, aby pfezil. Ockham zde také explicitné na nékolika
mistech vylucuje, Ze by méli jini lidé néjaké povinnosti viici frantiskantim (tfeba povin-
nost nerusit je v uzivani jejich véci), tudiZ popird, Ze by bratfi méli na véci néjaké naroky.
7da se, ze Ockham tedy opravdu mluvi o ,holych“ volnostech, které maji podle ptiroze-
ného prava frantiskéni k vécem, které uzivaji a pozivaji, a tudiz nejde o Zddna subjektivni
prava, protoZe zde chybi néroky. Toho si jiZ sice v§iml Tierney, ale ten si podle autora
tohoto textu neuvédomil, Ze ,holé“ volnosti nejsou subjektivnimi pravy, a misto toho psal
o tom, Ze Ockham zn4 liberty rights, tedy komplexy pravnich pozic, které obsahuji vol-
nosti vedle narokt a které byly v tomto textu vySe nazvany ,,svobodami*.65 Uvédomme si,
Ze tato prirozena subjektivni ,prava“ jsou opravdu faktickym uzivanim, tedy né¢im, co
nemad nic spolecného s normativitou. Navic v kapitole 65 mtiZeme nalézt i jednu obecnou
formulaci, kterd tvrdi, Ze , cokoli je provedeno sprdvné (recte) bez ius fori je provedeno
sprdvné podle ius poli“.66 Zda se tedy, Ze jakékoli lidské chovani, které je provedeno v sou-
ladu se ,spravnym rozumem®* (recta ratio) je prirozenym subjektivnim pravem.s?

63 OND, 65.

64 TIERNEY, B. Hohfeld on Ockham. A Canonistic Text in the Opus nonaginta dierum.

65 Tento mylny nézor Tierney opakuje i ve své aktuélni praci TIERNEY, B. Liberty and Law. The Idea of Permissive
Natural Law, 1100-1800. Washington: The Catholic University of America, 2014, s. 103.

66 OND, 65. 579: ,Omne quod recte absque iure fori fit, iure poli fit.“
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Neni tfeba tedy déle prodlévat nad tim, zda ,definice“ ius jako potestas je Villeyho
»ockhamovskou revoluci“ vedouci ke konecnému vitézstvi moderniho , egoistického
individualismu*,%8 neni tfeba se zabyvat tim, zda jde o produkt Ockhamova tidajného
voluntarismu, coZ vyvraci Tierney poukazem na to, Ze tato ,definice® jiZ zaznéla dfive,
tfeba u filozofi Hervaea Natalia ¢i Jindficha z Gentu, které jen obtiZzné mtizeme povazo-
vat za voluntaristy.6® Ockham v OND prosté Zadny pojem prirozenych subjektivnich prav
nema, protoZe ,jeho” pfirozend ,prava“ jsou pouhymi,holymi“ volnostmi, které samy
o sobé subjektivnim pravem nejsou.

Timto konstatovanim vSak diskusi o pfipadné Ockhamové teorii pfirozenych prav
nelze ukoncit, protoZe ji opirdme pouze o spis, ktery primarné nebyl urcen k vyfeSeni
filozofickych problémt, ale k poskytnuti argumentti v jednom pravnim a politickém
sporu. Nesmime zapominat, Ze Ockham dale rozvijel svou politickou filozofii ve spisech
jako Dialogus ¢i Breviloquium ve ¢tyficatych a padesatych letech 14. stoleti, kdy se pte-
devsim zabyval moci svétskych vladct a papeze. Napft. v Breviloquiu na mnoha mistech
zdliraziuje, Ze papeZ je ve své moci omezen (nema tedy plenitudo potestatis) nejen
pravem boZim ¢i pfirozenym, ale i, prdvy a svobodami jednotlivcii“.70 Je v§ak obtizné
pochopitelné, jaka prava a svobody to jsou — zd4 se, Ze jde o prava a svobody dané lid-
skym (pozitivnim) pravem. Tomu vSak odporuje to, Ze témér na stejnych mistech hovori
Ockham o, prdvech a svoboddch danych Bohem a prirozenosti“. A pokud jde o pfirozena
préava, nejde nakonec o ony ,holé“ volnosti jako v OND? Je vskutku asi velmi odvazné
Tierneyho tvrzeni, Ze Breviloquium lze chépat jako prvni pojednéni o politické teorii,
které je postaveno na subjektivnich pravech (rights-based treatise on political theory),”
protoZe nevime, co se témito ,,pravy a svobodami“ vlastné mysli.

Ve spise Dialogus je zndma pasaz, v niz Ockham piSe o tfech modech pfirozeného
préava:72 Pfirozené préavo podle prvniho modu je to, co je vsouladu s pfirozenym rozumem
(conforme rationi naturali), ktery nikdy neselZe, jenz obsahuje ptikazy jako ,nesesmilni!“
nebo ,nelzi!“. Druhy modus je ten, ktery Ize poznat za pouziti pfirozené spravedlnosti
(aequitas naturalis) bez ohledu na jakykoli lidsky zédkon ¢i obycej a ktery by platil, kdyby
vsichni lidé Zili podle ptikazi prirozeného rozumu a boziho prava. Podle tohoto druhého

67 Takto to interpretuje napf. jiny znalec Ockhamova dila McGrade - McGRADE, A. S. Right(s) in Ockham. In:
V. Mikinen - P. Korkman (eds). Transformations in Medieval and Early-Modern Rights Discourse. Dordrecht:
Springer, 2006, s. 73.

68 VILLEY, M., op. cit., s. 259 an.

69 TIERNEY, B., op. cit., s. 78 an. (pokud jde o Jindficha z Gentu) a s. 104 an. (pokud jde o diskurs o subjektivnich
pravech mezi pravniky).

70 Napt. ve tieti kapitole Brevoliquia Ockham piSe: , Pokud by papez mél podle Kristova zdkona a narizeni takovou
plnost své moci ve svétskych i duchovnich zdleZitostech, mohl by prdvem délat bez vyjimky vse, co neni proti
bozimu nebo prirozenému prdavu, pak by Kristitv zdkon predstavoval nejhroznéjsi otroctvi, nepomérné vétsi,
nez které predstavuje Stary zdkon. Protoze by vSichni krestané — cisari a krdlové, a absolutné vsichni jejich pod-
dani - byli v pravém slova smyslu papezovymi otroky, protoze by nebylo, v minulosti ani do budoucna, podle
prdva nikoho, kdo by mél vétsi moci nad kazZdym c¢lovékem, pokud jde o vSechny zdlezitosti, které nejsou proti
prirozenému ¢i bozimu prdavu.“ Cituji dle anglického prekladu WILLIAM OF OCKHAM. A Short Discourse on
Tyrranical Government. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 23. Odkazy na prava a svobody se
pak nachézeji na s. 54, 62, 64, 106, 124, 131, 133.

71 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 185.

72 Dialogus, 3.2.3.6. Pracoval jsem s latinskym textem dostupnym z: <http://www.britac.ac.uk/pubs/dialogus/
wtc.html> a anglickym piekladem publikovanym v WILLIAM OF OCKHAM. A Letter to the Friars Minor and
Other Writings. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 286 an.
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modu pfirozeného zédkona by byly vSechny véci spolecné a nikdo by nic nevlastnil jako
v prirozeném stavu (status naturae), protoze vlastnictvi bylo zalozeno jako dtsledek
lidské hifSnosti. Kone¢né prirozené pravo podle tfettho modu je jakési ,podminéné*
pfirozené pravo (ius naturale ex suppositione) a sestdva z toho, co je ziskano pfirozenym
rozumem z prava narodu (ius gentium) ¢i z jiného prava anebo z néjakého jiného faktu,
boziho ¢ilidského, za predpokladu, Ze opak neni stanoven za souhlasu téch, koho se to
tyka (nisi de consensu illorum quorum interest contrarium statuatur). Tento tfeti modus
je tedy mozny az tehdy, kdyz lidstvo kviili své hiisnosti opustilo pfirozeny stav a muse-
lo zavést napt. vlastnictvi ¢i penize — praveé pouze za piedpokladu (ex suppositione), Ze
vlastnictvi (které neexistuje podle druhého modu) je ustaveno, je pak piikazem tohoto
tfettho modu prirozeného préva, Ze ptijcka mé byt vracena, za predpokladu, Ze nékdo
neopravnéné uzije sily (coz je vylouc¢eno podle druhého modu), m4 byt toto nésili opla-
ceno silou apod. Mozn4 1ze fici, Ze zatimco piikazy prirozeného prava podle prvniho
modu plati vzdy, ptikazy podle druhého modu plati v situaci prirozeného stavu pred
padem clovéka do htichu a prikazy podle tfettho modu plati v situaci lidské hfiSnosti.
Toto ziejmé nejsystematictéjsi Ockhamovo pojednani o pfirozeném pravu se viak
tyka prirozeného objektivniho prava a mtiZeme se opét jen dohadovat, jaka prirozena
subjektivni préava z n€j plynou, tedy zda X ma subjektivni pfirozend prava proto, Ze Y ma
vi¢i nému povinnosti plynouci z pfirozeného objektivniho prava prvniho a tfettho modu
(protoze druhy modus pfirozeného objektivniho prava by zde byl, pokud by lidé nebyli
hii$ni). Ale jak se potom maji tato prirozend subjektivni prava X k jeho hohfeldovskym
volnostem, které jsou podle Ockhama prirozenymi subjektivnimi pravy v OND?
Podivejme se tedy (podobné jako u Akvinského) na to, jak Ockhamovy nézory splnuji
poZadavky teorie subjektivnich prav formulované vySe, a to v kontextu jeho filozofie.
Jde-li o postulat pfirozenosti, voluntarismus Ockhamovi pfipisovany v otazce objektivni-
ho prirozeného prava (které mu, az na vyjimky, neumoznuji rozliSovat mezi bozim zako-
nem a prirozenym zakonem) ndm mozna brani v tom, abychom jeho subjektivni prava
chépali jako pfirozend, nebot ta jsou v podstaté produktem boZi libovtile, kterd nemii-
Ze byt nijak poznana pomoci lidského rozumu. Je vs§ak Ockham opravdu voluntaristou?
Domnivém se, Ze o tom mtzeme s ispéchem pochybovat. Na jedné strané€ je pravda, Ze
podle Ockhama mtiZe Btih to, co je povaZované za spravné (tedy za souladné s ius poli)
kdykoli zménit, ale dokud tak neucini, miizeme pouzivat sviij ,spravny rozum* (recta
ratio) a chovat se podle néj. Je tak sice pravda, Ze BoZi fad ve svété je vlastné ,pouze pro-
vizorni“,” ale to ndm nijak nebrani v tom, abychom nyni svym rozumem odhalovali
tento rad a pak se obligatorné chovali podle toho, co je rozumné. Ockhamtiv voluntaris-
mus je tedy zmirnén lidskym pouzivanim recta ratio, ktery v posledku mtize zabranovat
i lidské svévoli — zatimco Bih mftiZe byt ve svych prikazech libovolny, jedinec nikoli.

73 Jak pise vystizné némecky filozof Theodor Kobusch: , MiiZeme se vykrucovat jak chceme, Ockhamova etika si
titul ,etika’‘ nezaslouzi. Bud je nutno lidsky rozum chdpat jako prijemce a zprostiedkovatele BoZiho chténi podle
oné casto citované véty: ,Jiz proto, Ze to tak Bozi viile chce, soudnost prikazuje, Ze to mdme chtit."... Anebo se lid-
sky rozum jakoZzto rozum spolehne na sobé vlastni evidentni principy, i podle Ockhama vyjddrené v desateru
prikdzdni — ovsem s tou vyhradou, Ze Biih nezméni mravni idd. Pokud se na Bozi viili hledi jako na ,nejzazsi
zaloZeni', mordlka se tim paradoxné stdvd provizoriem. Kdo tu chce hledat rovnovdhu mezi racionalismem
a voluntarismem ¢i autonomii a theonomit, vali pred sebou Sisyfilv balvan. Mordlni kolaps tu je preprogra-
movdn.“ KOBUSCH, T. Filosofie pozdniho a vrcholného stiedovéku. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 584 an.
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Z pasaze v Dialogu, kde se rozliSuji tfi mody pfirozeného objektivniho prava je ostatné
také zfejmé, jaky vyznam Ockham rozumu pfipisuje, stejné jako z pasaze v kapitole 65
OND, ze ,,cokoli, co je ucinéno sprdvné (recte) bez subjektivniho prdva daného pozitivnim
prdvem (ius fori) je provedeno sprdvné podle prdva prirozeného (ius poli)“. Toto ,spravné“
pak miizeme s tispéchem interpretovat jako ,v souladu s recta ratio“, jak to ¢ini tieba
jiny znalec Ockhamova dila, americky filozof Arthur McGrade. TudiZ lidé jsou povinni
chovat se v souladu s rozumem, a kdyz se takto chovaji, jde o jejich ius. Ale ius je nejspise
velmi slabé v tom smyslu, Ze jde pouze o hohfeldovskou volnost.

Pokud jde o vyznamnost, zd4 se, Ze pro Ockhama iura hraji sice dtleZitou roli, kdyz
jim vénoval cely spis (OND), ale zde nejde o subjektivni prava, ale pouze o hohfeldovské
volnosti. To, jak Ockham, chape ,préva a svobody*, na néz casto odkazuje v Breviloguiu,
je nejasné. Nejasné je také to, jak dopada u Ockhama poZadavek nezcizitelnosti —ikdyz
uznal, Ze nikdo se nemtze vzdat vSech svych pfirozenych iurae, uznava, ze pozitivni
prévo (ius fori) do nich mize zasahovat pravé proto, Ze jde o pouhé volnosti. Ale pak to,
co Clovéku (frantiskdntim) ztstava, je velmi malé ,Zivotni minimum®, coz vsak pro
Ockhama jako frantiskdna neni Zadny problém, kdyz chce jako jeho spolubratii Zit po
vzoru sv. Frantiska ¢i Krista, tedy vzdat se témérf vieho pozemského. Tato pozice je viak
zietelné na hony vzdélena tfeba pozici Lockové, ktery naopak v pozemském vlastnictvi
spatfuje to zdkladni pfirozené subjektivni pravo, které je jiz narokem, protoze ostatni
(i stat) maji povinnost nezasahovat do néj. V Brevoliquiu je Ockham asi nejbliZze tomu,
aby ,préava a svobody*“ chéapal jako zabranu politické (papezské) moci, kdyz je tolikrat
zminuje, ale opé€t je nutné poukdzat na nejasnost toho, o jaké prava a svobody jde.

Podivame-li se na postulét prvotnosti, i zde je Ockhamova ,teorie“ deficitni, protoze
prvotni je bozi ius poli, pfipadné pfirozené objektivni pravo. Stejné jako u Akvinského
tak mtiZzeme s tispéchem pochybovat, zda u néj nalezneme néjakou teorii prirozeného
subjektivniho prava, ktera by vedle pfirozenosti spliovala i postulat prvotnosti, vyznam-
nosti a nezcizitelnosti.

ZAVER

Hohfeldovska analyza pravnich pozic souvisejicich s pojmem subjektivniho prava
(predevsim volnosti a ndrokil) nam ukézala nejen to, Ze tyto pozice znali stfedovéci
pravnici (jak dokazali Reid ¢i Tierney pro stfedovéké kanonisty) a tedy, Ze méli pojem
subjektivniho prava, ale zejména to, Ze subjektivni prava korelujici s povinnostmi mohou
byt prelozena“ (byt nékdy zna¢né komplikovan€) do jazyka povinnosti. To ndm umoz-
nilo jednak ptat se legitimné po tom, zda tfeba Akvinského filozofie miiZe byt chdpana
jako néjaka teorie subjektivnich prav, i kdyz Tomas slovo ius nepouziva primarné ve
vyznamu subjektivniho prava, jednak vznést otazku, zda i jiné tradice a civilizace, které
nepracuji s pojmem subjektivnich prav, nemohou mit také néjakou takovou teorii, byt
formulovanou v ,jazyce“ povinnosti. Proto jsme se dile zaméfili na to, zda stfedovéci
myslitelé méli néjakou teorii subjektivnich prav (jakoZto zdkladu teorie prav lidskych),
kterd by vyhovovala zminovanym pozadavkim prvotnosti, pfirozenosti, vyznamnosti
anezcizitelnosti. U Akvinského, ani u Ockhama jsme ji nenasli, cozZ asi neni nic tak pre-
kvapivého. Nékdo by dokonce mohl fici, Ze celé toto snazeni bylo zbyte¢né, protoze
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vzhledem k pomértim stfedovéké spolecnosti je téméf samoziejmé, Ze takovou teorii
u stiedovékych mysliteld nenalezneme. Ale toto patrdni nam umoznilo 1épe uvidét,
v cem se stredovéci myslitelé jako Ockham ¢i Akvinsky od nasich souc¢asnych teorii o lid-
skych pravech lisi. Ale je bliZze sou¢asnému chdpéani lidskych prav, jakoZto pfirozenych
subjektivnich prav, Ockham, ktery je bud chédpe jako pouhé hohfeldovské volnosti
(v OND) ¢i o nich hovoii zna¢né nejasné (v Breviloquiu ¢i Dialogu), nebo Akvinsky,
ktery o nich témér nemluvi?

Zde vymezené pozadavky na teorii subjektivnich prav vsak do velké miry , diskvalifi-
kuji“ i mnohé dalsi novoveéké filozofické nédzory, u nichz hleddme zdklady naseho dnes-
niho pojeti lidskych prav — je napft. zfejmé, Ze Hobbes pracuje s pfirozenymi pravy sice
jako s prvotnimi, ale jen proto, aby se jich vSech lidé vzdali po uzavieni spolecenské
smlouvy, a to platii pro Rousseaua, kdyz hovoii o , iiplném zcizeni kazdého ¢lena spolec-
nosti se vsemi jeho prdvy celému spolecenstvi“.7* Hohfeldovskd analyzy navic usvédcuje
nejen Ockhama, ale tieba i Hobbese z toho, Ze jeho pfirozend prava jsou také pouhymi
volnostmi, které (jak jsme vidéli vySe) zddnymi subjektivnimi pravy nejsou.”s Kam az tedy
budeme muset posunout vznik néjaké teorie pfirozenych subjektivnich prav (jakoZto
zéakladu prév lidskych)?

Vsimnéme si v§ak na zaveér toho, kdy se v Evrop€ objevila tematizace pojmu subjek-
tivnich prdv, nebot se zd4, Ze k nécemu takovému doslo praveé v dobé rozvinutého feu-
dalismu. Je zajimavé, Ze badatelé, ktefi s sebou zasadné nesouhlasi (jako Villey, Tuck ¢i
Tierney, abychom jmenovali jen nékteré), jsou v odpovédi na to, kdy k takové tematizaci
doslo, ve vzacné shodé.7s Feudalni fdd vrcholného stfedovéku (tedy cca od 12. stoleti),
v némz lenici mohou pozadovat privilegia po kréli (jako tfeba Magnu Cartu libertatum),
meéstské ¢i cirkevni korporace sva iura pouzivat proti panovnikovi nebo i proti papezi
(jako frantiskani proti Janu XXII.) apod. je moZn4 tim historickym divodem, onou ,his-
torickou nahodilosti“, ktera opravdu , odstartovala“ v Evropé diskurs subjektivnich prav.
JestliZe je tato hypotéza pravdivd, pak se nemtiZzeme divit jinym, mimoevropskym tra-
dicim a civilizacim, Ze ony svij diskurs subjektivnich prav nerozvinuly. Jakoby ,otcem*
subjektivnich prav (a v posledku i lidskych prav) nebyly harmonie a stabilita, ale naopak
nejistota a konflikt.

74 ROUSSEAU, J.-J. O smlouvé spolecenské neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Praha: Linhart, 1949, s. 24 an.
75 Velmi jasné to iika tfeba RAINBOLT, G. W., op. cit., s. 29.
76 VILLEY, M., op. cit., s. 248 an., TUCK, R., op. cit., s. 17 an., TIERNEY, B., op. cit., s. 34 an.
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USTAVNI INZENYRSTVi NA CESKY ZPUSOB
ANEB KE ZMENAM PRAVOMOCI PREZIDENTA REPUBLIKY

Jan Kysela*

Abstrakt: Zavedeni primé volby prezidenta republiky predstavuje stimul mozné zmény prezidentské role
v Ceském ustavnim systému. Prvni primd volba v roce 2013 a vyvoj ji ndsledujict doklddaji pokusy oslabit
moderacni aspekt turadu prezidenta republiky ve prospéch politického viidcovstvi. Na to reaguje vidda
predloZzenim ndvrhu novelizace Ustavy, jenz se vesmés tykd pravomoci prezidenta republiky. V komentdri
k ndvrhu jsou tstavni zmény roztridény podle vyznamu a blize zkoumdny (mirné posilent prezidenta,
upresnéni pravomoci, oslabeni az zruseni pravomoci). Upozortiuje se ovsem, ze jakékoli zmény tistavniho
textu maji vyznam pouze pri existenci ochoty se tistavnim pravidliim dobrovolné podridit, anebo pri tlaku
instituciondlniho okoli na podrizeni se nucené.

Kli¢ovd slova: tistavni inzenyrstvi, zmény tstavy, prezident republiky, primd volba

UvoD

Clanek by se mohl klidné jmenovat O tom, jak je dtilezité dvakrat méfit, nez se jednou
fizne“, ,Pozdni pla¢ nad rozlitym mlékem* ¢i ,, Pozdé€ bycha honiti“. V§echny varianty
miii k poukazu na nepfili§ promysleny, respektive ponékud nekoncepcni tuzemsky
piistup ke zménam Ustavy, jehoZ nejvyraznéjsim prikladem bylo schvéleni zmény zpii-
sobu volby prezidenta republiky bez posouzeni jejich kontextovych dopadt. A pravé
posuzovani dopadi a souvislosti klade G. Sartori pod oznacenim ,instituciondlni kon-
sekvencialismus“ do jadra tzv. tistavniho inZenyrstvi, jehoZ podstatou je tvorba a refor-
movani dstav v §irsim slova smysluy, tj. se zahrnutim volebnich systémi.! Zalezi ovsem
hodné na chépani astav, jeZ podle Sartoriho primarné kodifikuji pravidla organizovani
moci statu, takze jsou ,cestami®, ,formami*“, méné stanovuji cile ¢i nastoluji finalni spra-
vedInost.2 Nejde mu primarné o procedury vytvareni a schvalovani tstav, spise o jejich
piedmét a systematiku, pfebirani vzorii se zohlednénim prostiedi, v némz ptisobi, a jeho
porovndnim s prostfedim vlastnim (transplantaty).

T. Ginsburg v této souvislosti pojednava o cileném institucionalnim (tstavnim) desig-
nu, jehoz vysledkem jsou soucasné tstavni systémy. V ném se misi vypijcovani, uceni,
uzptisobeni, kreativni inovace a experimentovani, a to na zakladé rozumu, individual-
nich i skupinovych z4jmi, emoci, i se zfetelem ke kognitivni tendenc¢nosti tviircti, inZe-
nyrd, designérti.3 Kombinuji se tu minulé a zahrani¢ni zkuSenosti, ,vyptijcené modely“

* Doc.JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kanceldr Sendtu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz.

I SARTOR], G. Srovndvaci tistavni inZenyrstvi. Praha: SLON, 2001, s. 200.

2 Tbidem, s. 199 an. Jsou-li ,cestou”, mohou byt v liberdlnich demokraciich chdpany jako neutrélni procedury.
Viz BLONDEL, J. Comparing Political Systems. New York — Washington: International Thomson Publishing,
1972,s.170-171.

3, Clenové vyboru snad nebyli ochotni nebo schopni diskutovat o politické filozofii, ale vétsina z nich sdilela stejné
predsudky.“, napsal o Gstavnim vyboru francouzského Narodniho shromézdéni Tocquevilliv Zivotopisec
H. Brogan. Srov. BROGAN, H. Alexis de Tocqueville. Prorok demokracie ve véku revoluce. Brno: Centrum pro
demokracii a kulturu, 2011, s. 351.
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a,mistni krej¢ovstvi“. Pokousime se vlastné regulovat budouci jednani na zdkladé spe-
kulativni predikce, jak budou instituce skute¢né fungovat v interakci s okolim.* Okoli,
respektive vnitrostatni a mezinarodni prostiedi, je vedle designu, tedy obsahu a procesu
vytvareni tstav, jednim z klicovych faktort trvalosti, Zivotnosti, zkratka tspésnosti tistav.5
Pomineme-li jiZ klasické avahy Aristotelovy ¢i Ch. de Montesqueiuovy o jen relativné
optimadlnich zfizenich (konkrétni doba a lid), soucasny badatel J. A. Cheibub dtrazem
na prostredi rozporuje tezi o imanentni kiehkosti prezidentského rezimu, potazmo jeho
nachylnosti k patiim: nikoliv prezidentské rezimy, ale latinskoamerické zemé, v nichz se
vyskytuji, jsou nestabilni (chudé, velké, s tradici vojenskych diktatur), coZ by ovlivnilo
kaZzdou formu vlady.s I tak ale plati, Ze osvédcené nékde nemusi byt nutné osvéd¢enym
vsude.

V socialni oblasti neptisobi zdkony obdobné pfirodnim nutné, kauzalné, jakkoliv na
nécem podobném bylo zaloZeno definovani zakonti Ch. de Montesquieuem (nutné vzta-
hy). Mluvi-li se o nich, maji pravdépodobnostni (stochasticky) rdz, opfeny o zkusenost
(Michelstiv zdkon oligarchie, respektive oligarchizace, Duvergerovy zdkony o vztahu
volebnich a stranickych systémii). Bez ohledu na to, ma-li smysl mluvit o sociologickych
¢i politologickych zakonech, je zifejmé, Ze zobecnéna zkuSenost umoznuje predvidat
disledky planovanych opatfeni, jeZ samoziejmé nemuseji nastat bezvyjimec¢né, pliso-
bi-li néjaky faktor odlisSnym smérem. Podstatné ovSem je si byt piedvidatelnosti védom
a o predvidani se pokouset. Vcelku praktické tak je nejdrive premyslet o cili Gstavni refor-
my, a k nému hledat prostfedky, nez za cil prohlésit prostfedek. Pfesnéji fe¢eno, mozné
je ito, oviem pokud mozZno se zvaZenim eventualnich dopadd.

Predklddany text nicméné neni studii vénovanou ani ,,idedlnimu* provadéni Gstav-
nich zmén s komparativnim zdzemim, ani zptisobu a diisledkim volby republikénskych
hlav stat.” Je primarné komentafem konkrétniho vladniho navrhu novely Ustavy, jenZ
ma predstavovat jakési doplnéni zasadni Gstavni zmény predchozi, mozné v podobé
néceho jako ,protipohybu* za i¢elem obnoveni stavu tistavni rovnovahy;8 idea rovno-

4 GINSBURG, T. Introduction. In: T. Ginsburg (ed.). Comparative Constitutional Design. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 1-2 a 5.

5 ELKINS, Z. - GINSBURG, T. - MELTON, J. The Endurance of National Constitutions. New York: Cambridge
University Press, 2009, s. 2-3.

6 CHEIBUB, J. A. Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy. Cambridge: Cambridge University Press,
2007.

7 Radu uzitec¢nych textti 1ze nalézt ve zvlaStnim Cisle asopisu Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 2011, €. 4,
s podtitulem , Ustavni postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby“, jakoz i v knize NOVAK, M. —
BRUNCLIK, M. (ed.). Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika
v komparativni perspektive. Praha: Dokotéan, 2008.

8 Minéna je rovnovaha legitimity a pravomoci. O¢ekavatelné by bylo, Ze silny prezident potiebuje silnou legi-
timitu, respektive silné legitimita je poskytovana silnému prezidentovi. Takto ostatné uvazuje také J. Blahoz,
kdyz vysvétluje ustavni ,silu“ rakouského prezidenta oproti némeckému a italskému pfimou volbou. Viz
BLAHOZ, J. In: J. BlahoZ — K. Klima - V. Balas. Srovndvaci tistavni prdvo. Praha: Wolters Kluwer. 4. vyd. 2011,
s. 148-149. U nas se vSak zacasté uvazuje o jakési nepifimé imérte: chceme-li mit parlamentniho prezidenta,
a pfiddme mu na legitimité, musime ubrat na pravomocich. Zda se mi to byt oSemetné, protoze nejriiznéjsi
prezidentské pravomoci mohou mit pro systém znacny vyznam (zvlasté krize rtizného typu), zatimco silnéjsi
legitimita mu moc nepoméha. M. Tavits alespon nezjistila v zemich s pfimou volbou zadné pozitivni efekty
typu vyssi identifikace obcanti se systémem, vys$si diivéry v tstavni instituce nebo vétsi spokojenosti s demo-
kracii, naopak tu byva pfitomen prvek nizsi Gcasti v parlamentnich volbéch. Viz TAVITS, M. Presidents with
Prime Ministers. Do Direct Elections Matter? Oxford: Oxford University Press, 2009 (reprint 2011), zvl. kap. 6.
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vahy, vzyvana zvlasté v 18. stoleti, byla mj. rimcem rodiciho se uceni o délbé moci.
Vlastnimu komentari predesilam tvodni vyklady, z nichz je patrnéjsi, z jakych pozic
k novele Ustavy pfistupuji; z pozic odlisnych by mohla byt dozajista hodnocena jinak.

1. KONTEXT

Stava se jiz jakymsi zvykem, Ze nastupujici ceské vlady ¢ini soucasti svych programo-
vych zdmérl rovnéz agendu tstavni. VIada P. Necase, do zna¢né miry pod tlakem Véci
vefejnych, jedné z koali¢nich stran, méla ambici provést nékolik nepfili§ provazanych
Ustavnich zmén, z nichz Gspésnou se stala jedina: zavedeni pfimé volby prezidenta
republiky.

O té se mluvilo dlouhodobég, pficemz debata se vyznacovala spiSe vymluvnosti kritik{i
zameéru, neZ jeho zastanct, ktefi se obvykle omezovali na konstatovani, Ze jde o prohlou-
beni demokracie (pfibude dalsi pfimo voleny tstavni Cinitel), prevenci ,¢achri“ obdob-
nych parlamentni volbé z roku 2008 a pfani ob¢ant.® Zpochybriovéna, ba odmitana,
byla potieba komplexni tivahy o moznych dopadech zmény zptisobu volby prezidenta
republiky v ceském Gstavnim systému (modifikace dosavadniho legitimizacniho fetézce
od obcant k Parlamentu a odtud k dal$§im orgédntim, tivahy o prezidentském ,mandatu®
vzeslém z pfimé volby apod.). RaZena byla teze o tematickém omezeni zmény Ustavy
pouze na zptisob volby, ¢ehoz se tviirci novely Ustavy nedrZeli pouze ve vztahu k rezimu
milosti a odpovédnosti prezidenta republiky.10 Odstranili v€é¢nou indemnitu prezidenta
republiky ve vztahu k trestnim a spravnim deliktiim a rozsifili Gstavni odpovédnost
z deliktu velezrady rovnéz na delikt ,, hrubého poruseni tstavniho poradku“. Soucasné
ovSem zmeénili podminky podéani dstavni Zaloby tak, Ze nahradili dosavadni prostou
vétsinu sendatort vétsinou kvalifikovanou a k ni pridali kvalifikovanou vétsinu poslanct.
Pravdépodobnost shody kvalifikovanych (tfipétinovych) vétSin poslancti a senatort
na ustavni Zalobé je patrné déna jen u skute¢né flagrantnich a mimofddné zavaznych
protipravnich krokt hlavy stat(; jinak se vZdy najde bloka¢ni mensina téch, ktefi si pteji
co mozn4 silného prezidenta, vyhovuje jim konkrétni osoba prezidenta, pfipadné jeho
momentaln{ politika. Prezidenti republiky tak mohou kalkulovat s malou pravdépodob-
nosti pravniho postihu a vzhledem k omezené chuti jinych tstavnich aktérii vstupovat
s nimi do pravnich sport i s malou pravdépodobnosti sportt kompeten¢niho typu.

9 Piehledové k argumentac¢nimu poli srov. KYSELA, J. Piiimd volba prezidenta republiky jako symptom krize legi-
timity tstavniho systému? In: V. Simicek (ed.). Postaveni prezidenta republiky v istavnim systému CR. Brno:
Mezinérodni politologicky tstav, 2008; HLOUSEK, V. Piimd volba prezidenta — cesky kontext. In: M. Novak —
M. Brunclik (eds). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech; nebo KUDRNA, J.
P¥ima4 volba prezidenta republiky — konec cesty trvajici 23 let. AUC - Iuridica. 2011, €. 4. Riké-li tedy M. Tavits,
Ze v existujici literatufe se pred par lety vedly jen fidké diskuse o efektech pfimé ¢i nepiimé volby prezidenta
v parlamentnich systémech, o té ceské to tak tiplné neplatilo. Byt o diskusi se dd mluvit jen s vyhradami, pro-
toze v odborné literatuie témér chybél tdbor zastancli pfimé volby. Zajimavé je, Ze citovana autorka si v§ima
i letitych pokusti o zavedeni pfimé volby u nas: mira investovaného ¢asu ptisobila podle ji vyuzitého zdroje
dojmem, jako by zména zptisobu volby byla nejzhavéjsi ze vSech véci. Srov. TAVITS, M. Presidents with Prime
Ministers. Do Direct Elections Matter?, s.V a 3.

10 K tomu KUDRNA, J. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Sprdvni prdvo. 2013, ¢. 7-8, ve vztahu k pied-
chozi upravé viz zvlasté FILIP, J. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy stdtu zejména za vele-
zradu. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2010, ¢. 1.
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Zména zplisobu volby prezidenta republiky predstavovala urcitou dispozici k pro-
meéné prezidentské role, a tim i k proméné podstatnych parametrti ¢eského tistavniho
systému. Pfipomindm, Ze se pohybujeme ve svété pravdépodobnych, a nikoliv jistych
disledkd, proto tedy dispozice. ZéleZelo hodné na tom, kdo a s jakymi ocekavanimi bude
zvolen prvnim piimo volenym prezidentem, protoZe mélo byt do znacné miry na ném,
nakolik se bude pokouset o to, aby dispozice k proméné neztistala pouhou dispozici.
Stejné tak oviem zdaleZelo a zdleZi na reakci okoli (vlady, parlamentnich komor, politic-
kych stran, Ustavniho soudu, vefejnosti...), nakolik budou takové pokusy isp&snymi.

Zvoleni M. Zemana jako vyhranéné osobnosti se stalo prislibem dynamického vyvoje,
jenZz se také nésledné dostavil. Prezident republiky se jal distancovat od dosavadnich tra-
dic ceského a ceskoslovenského prezidentstvi, jez spojil s jinym zplisobem volby, a tedy
i jinym ,mandéatem®, a¢ ani dosavadni tradice néjaké pfehnané pasivité, respektive
Cisté reprezentativnimu (ceremonidlnimu, ornamentalnimu) prezidentstvi nesvéd¢i.!
Predevsim takto je po mém soudu tfeba chapat jeho rozporovéani konceptu tstavnich
zvyklosti (konvenci). Navadzal odepfenim jmenovani vysokoskolského profesora, coz ve
zmnoZeném scénafi zopakoval i letos. Jmenoval vladu J. Rusnoka navzdory vtli parla-
mentnich politickych stran a ndslednym otélenim se jmenovanim nové vlady po volbach
na podzim 2013 ji udrZoval u moci, ac se nikdy netésila dtivére legitimizacni Poslanecké
snémovny, coZ z ni ¢inilo v prostiedi parlamentniho systému velmi atypickou vladu
prezidentskou.12

Ke skutkiim je mozné dodat slova: tivahy o tom, co prezidentovi Ustavy umoZiiuje,
anebo uZ ne (odvolani pifedsedy vlady /P. Necas/, nejmenovani predsedou vlady navrze-
ného ministra /zejména J. Dienstbier/, odepreni piijeti demise ¢lena vlady /H. Valkova/,
odmitnuti odvoléni ¢lena vlady /M. Chladek/), s pravdépodobnym zdmérem testovat
reakce institucionélniho okoli, dosti fundamentalni kritika politickych stran spojena
s ndbéhy k podpore korporativniho uspofadéani (propojeni odborovych viidct a pri-
myslovych predaki v prezidentové poradnim grémiu) a nejrtiznéjsi zahranicnépoliticka
vyjadreni, kviili nimZ prezident republiky mj. Celi petici vybizejici Senat k podéani tstavni
zaloby za velezradu (srov. senatni tisk 52, 10. funk¢ni obdobi).

Prinejmensim to vypoctené ukazuje snahu formulovat roli ceského prezidenta jako
politického vtidce, coz je latentné pfitomno u kazdé piimo volené hlavy stétu, jez je
z povahy véci nucena uchézet se o prizen volicli.13 Idealnim néastrojem k tomu jsou sliby

11 K tomu napf. PITHART, P. Uvaha o prezidentech na hradé ¢eskych kralt. Dvé disposice: k pasivité v podhradi
a k viidcovstvi na Hradé. Politologickd revue. 2014, €. 2.

12 Ke klasifikaci podobné atypickych vlad (vznikem, trvanim, tkoly) srov. LEKO, K. Nestandardni viddy a jejich
kompetence. In: M. Anto§ - J. Wintr (eds). Praha: Pravnicka fakulta UK, 2014; nebo BRUNCLIK, M. Co jsou
urednické vlady a za jakych okolnosti vznikaji? Ceska republika v mezindrodnim srovnéni. Acta Politologica.
2014, ¢. 1.

13 . Blondel uvadi, Ze pfima volba zaklada narok na vtidcovstvi, ve vztahu k prezidentskému reZimu. Viz
BLONDEL, J. Comparing Political Systems, s. 178. Plati to vSak obecnéji, byt zfejmé s mirnym zjednodusenim;
viiddcem se navic nemysli viidce jediny, viemi nésledovany, ani nejde nutné o vlaidnouciho prezidenta. Vzdy
je tu vSak prvek konkurence s jinymi tistavnimi orgény, hleddni samostatné legitimizac¢ni zédkladny, jakkoliv
tfeba jen proto, Ze dosavadni parlament patfi v podminkdch zmény systému jesté ke ,starému rezimu“, nebo
je nezptisobily hlavu statu zvolit, aniZ by Slo o rozpoustéci titul. Variaci posledné uvedeného pripadu by
mohlo byt i Rakousko, kde se sice pfima volba spolkového prezidenta kond az po 2. svétové vélce, zavedena
vsak byla jako soucést tstavni reformy v roce 1929. J. Blahoz tamniho prezidenta oznacuje za tstavni pojistku
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a kritika vlady, obvykle oboji (co prosadim, ¢emu zabrdnim), a to ¢asto bez ohledu na
vlastni pravomoci. Takové sliby nepiimo voleny prezident davat nemusi, jakkoliv je nékdy
ve prospéch politické strany, s niZ je spojen, formuluje také. Nepiu se tedy s M. Tavits,
tvrdi-li v citované knize na zdkladé empirickych zkoumani, Ze aktivisticti i zdrZenlivi
mohou byt prezidenti voleni pfimo i nepfimo, jde mi o (pravdépodobnou) systémovou
logiku. V jejim dtisledku byvaji v pfimych volbach prevazné voleni opozi¢ni kandidéati,
nejde-li samoziejmé o systémy s vice ¢i méné vladnoucimi prezidenty, tedy o systémy
prezidentské a poloprezidentské, kde naopak parlamentni volby funguji jako vymezeni
se vici prezidentovi, jehoz volba je volbou prvniho fadu.

Tendence k politickému viidcovstvi mtiZe byt utlumena kontextem. Nejcastéji se jako
priklad uvadi Rakousko, které ma sice tistavu odpovidajici modelové semipresidencialis-
mu (,papirové“ silny pfimo voleny spolkovy prezident spolu s vladou zavislou na divé-
fe parlamentu), nicméné rozvinuté ,pomérnd demokracie“ s desitky let trvajici iplnou
prevahou lidovcti a socidlnich demokratti zatlacila spolkového prezidenta k tiloham
reprezentativnim (vSude by nardZel na odpor, kandiduji zaslouZzilé stranické osobnosti
bez ambici se mocensky prosazovat atd.).14 Oslabeni tradi¢nich stran ovSem mtiZe poten-
cial prezidentstvi probudit; tak se to v poslednich letech jevi napft. na Islandu.15

Ma-li byt nékdo politickym viidcem, potfebuje prislusSnou ambici, schopnosti, nasle-
dovniky a néstroje vedeni.1¢ Ty mohou byt pfimé, jimiz jsou typicky kompetence bez-
prostiedné umoznujici plnit sliby v procesu vladnuti, ale zfejmé také nepiimé; mam na
mysli ptipad, kdy viidce vyuziva prostfedniky, kteii jeho sliby plni. Cesky prezident nema
néstroje prvniho typu (zdkonoddrna iniciativa, dekretdlni pravomoc, pfedsedani vladé
s kapacitou nastolovat ji agendu apod.), miiZze vSak usilovat o nastroje typu druhého
(mit vlastni politickou stranu, vyhledavat v parlamentnich strandch proprezidentska
kiidla, instalovat vlastni vladu, pokouset se piedsedovi vlddy vnutit sob€ blizké ministry,

(BLAHOZ, J. In: J. BlahoZ - K. Klima - V. Balas. Srovndvaci tistavni prdvo, s. 148-149), coZ nejspiSe odpovida
izadméru z 20. let minulého stoleti. Tehdejsi rakouskd spole¢nost byla hluboce rozdélend, na pokraji obcanské
vélky, takZe se mozna mohlo zdat ticelnym hledat mimoparlamentni zptisob instalace prezidenta do funkce.
Neékdy se ov§em takovou formou sice vyhneme patu, av§ak dosdhneme rozvratu kvili vylouceni zohlednéni
mensinovych pozic. Byla tu v§ak také zkusenost s absenci monokratické hlavy statu na pocatku republikan-
ského obdobi, ted se usilovalo o silnou hlavu statu umoziujici pfekonat vleklou krizi, cozZ by mohlo byt domi-
nantnim divodem pro pfimou volbu. Kazdopddné neni tiplné velky rozdil mezi Gstavnim vymezenim fiSské-
ho prezidenta podle vymarské tstavy a soucasného rakouského spolkového prezidenta. To, zda se stanou
politickymi viidci, zdleZelo nejen na tstavnim textu, ale hlavné na okolnostech, pfedevsim politickych pomé-
rech. Roztiisténost, polarizace a ochromeni Rigského snému umoznily Hindenburgovi nikoliv vldadnout, le¢
pod svoji kuratelou nechat vlddnout. V pomérné demokracii rakouské pro obdobu téhoz neni misto.

14 O0d 80. let minulého stoleti bylo moZné totéZ pozorovat v Portugalsku (viz ELGIE, R. Semi-Presidentialism.
Sub-Types and Democratic Performance. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 133 an.): posilovani (kon-
solidace, akceptace) politickych stran sniZzuje poptdvku po zdsazich hlavy statu do politického procesu, jezZ
byla pfizna¢na pro prvni léta po padu salazarovského rezimu, ale plati to i naopak — strany slabé, otfesené,
odcizené, odmitané, pfestavaji v oc¢ich volicti slouzit jako privilegovani nositelé jejich politickych zajmua.
Miize to aktivovat ,zdlozni moc* hlavy statu.

15 Pojeti prezidenta jako ,zalozni moci“ do ur¢ité miry odpovida schématu prosazovanému slavnym italskym
politologem G. Sartorim v ramci jeho pfemysleni o racionalizaci parlamentarismu smérem k poloprezident-
skému systému: vladnout mé vlada opirajici se o parlamentni vétSinu (motor €. 1), pokud ovSem selze (roz-
padne se), mda na zbytek volebniho obdobi nastoupit se svou vlddou prezident (motor €. 2), hledajici ad hoc
parlamentni podporu pro konkrétni politické plany. Srov. SARTORI, G. Srovndvaci tistavni inZenyrstui.

16 K tématu vice viz FRIC, P. a kol. Viidcovstvi ceskych elit. Praha: Grada Publishing, 2008.
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vynucovat si programové a personalni tistupky pohrtizkou zablokovani vlady nevyuZziva-
nim kompetenci typu sjednavani mezinarodnich smluv nebo jmenovani velvyslancti ¢i
soudcti apod.). Zatimco existence néstroji prvniho typu muze v zavislosti na kontextu
pusobit prosystémove i protisystémové (napt. vydavani dekretti se silou zdkona pfi mimo-
radnych situacich, pfi paralyze parlamentu, anebo jako konkurence akceschopného
parlamentu), uzivani néstrojti druhého typu se pfili§ prosystémoveé nejevi: hlava statu
se pokousi o extenzi svého postaveni spornym vyuzivanim kompetenci, pfipadné zmno-
Zovanim své politické moci prostfedky bezprostiedné nesouvisejicimi s jejim tstavnim
postavenim. Tim se stdvd mocenskym konkurentem vlady a jeji parlamentni vétSiny,
potazmo i konkurentem ,oficidlni“ parlamentni opozice. Konkurentem povytce nega-
tivnim, bez potencialu pozitivniho prosazovani alternativni politiky.!?

,Spornost“ vyuzivani kompetenci miZe byt dozajista véci nazoru. Rada tstavnich
pravidel je tu védomeé, tu bezdécné formulovana pomérné obecné, tj. také neurcité. Jejich
vyznam je urcovan kontextove, tj. zietelem k jinym pravidlim a hodnotam, avsak také
prislusnou situaci (b€znd, mimoradnd) nebo argumenty aktér stran sluzby obecnému
zdjmu. DtileZité je tu pfedporozuméni jednotlivych aktérti a respekt k rolim a jejich limi-
ttim.18 Bohuzel pritom nelze spoléhat na obdobu teze C. Schmitta, formulované pfi vy-
kladu doktrin katolické cirkve, podle niZ pochdazi charisma z cirkevniho dradu, a nikoliv
naopak, coZ souvisi s tim, Ze Bith proptij¢uje spolu s ifadem potiebny rozum.!® Kazdo-
péadné je tieba vytvaret interpretacni ramec, ktery mtze vyznivat proprezidentsky, pro-
vladné, proparlamentné atd. Nékterd pravidla zkrdtka ,,unesou” vice vyznamt, takze
zélezi na formulaci jejich tcelu, jimz muZe byt také vztah k politickému rezimu (formé
vlady). Mné pripada spravné interpretovat ¢eskou Ustavu v duchu racionalizovaného
parlamentarismu, jenz predstavuje ispéSnou formu vladnuti v povalecné Evropé.

V piipadé ptivodni Ceské Ustavy vypadal interpreta¢ni rimec ve vztahu k prezidentu
republiky asi tak, Ze je tu nepfimo volena a neodpovédna hlava stétu, jejiz kompetence
jsou z podstatné casti vdzany na kontrasignaci vlady, pfipadné na soucinnost jiného
ustavniho organu. Hlava statu ptisobila v podminkach parlamentni formy vlady, kde se
od ni ocekava primarné reprezentacni a moderacni role, k jejichZ plnéni je tfeba urci-
tého nadstranického étosu (neutralita), diky némuz mtZe plnit funkci korektivu jinak
dominantnich politickych stran. Neodpovédnost neznamend poukazku pro svévoli,

17 Se silnym prezidentem v parlamentnim systému spojuje A. Saj6 riziko rozvraceni vnitini struktury vykonné
moci a hrozbu vzniku paralelni exekutivy. Srov. SAJO, A. Limiting Government. An Introduction to Constitutio-
nalism. Budapest: CEU Press, 1999, s. 180. Stejné obavy byly opakované vyslovovany u nas v debatach o pfimé
volbé (T. Lebeda, M. Kubat, K. Klima, M. Novék aj.).

18 pfedporozuméni se viak také vyviji s Casem a mirou uzavienosti ¢i otevienosti tfidy téch, ktefi se k redlnému
vladnuti dostanou. Pékné to vyjadril v piipadé britské tistavy M. Loughlin, kdyZ citoval jejtho pozorovatele
ze zacatku 20. stoleti, podle néjz byla systémem tacitniho porozuméni, jemuz vsak neni vzdy dobfe rozu-
meéno. Loughlin si klade otdzku, zda tu dnes viibec néjaké porozumeéni je (mizi tzv. klubova vlada, tj. vlada
muzi téZe socialni vrstvy, z tychZ panskych klubt, s tymiZ hodnotami). Ztrata viry v obyceje a tradice a viibec
ztrata legitimity toho, co bylo (protoZe to bylo bilé, muzské, anglikanské, zdmozné atd., prosté represivni),
vede ke zmnoZovani psané regulace napf. jednani ministrti, poslancti i ifednikii a k rozsifovani soudniho
prezkumu. Ustup politickych norem vede k nastupu norem préavnich a s nimi i pravnikf. Viz LOUGHLIN, M.
The British Constitution. A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 1, 4, 39-40
akap. 6.

19 SCHMITT, C. Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen. 2. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 2004,
s. 102.
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nybrz omezeni: ten, kdo nemitiZe byt pohnan k odpovédnosti, nemtiZe v modernich
demokratickych pravnich statech moc zasadnim zptisobem vykonavat.

UzZ prvorepublikova literatura upozornovala nejen na to, Ze institut kontrasignace, tj.
spolupodpisu s dtisledkem prevzeti odpovédnosti, ¢ini ze za¢astnénych aktér rovno-
cenné slozky, tj. koordinované tvtirce prislusného aktu, protoze bez nalezeni ochotného
kontrasignujiciho ¢initele se hlava statu nemiize vrchnostensky viibec projevovat,20 ale
dokonce i na dalsi vyznamové posuny vztaht dotéenych organti. Urcity ikon tak méla
sice nadale formalné provadét hlava statu, avSak obsah tikonu, respektive to, zda k nému
vlibec dojde, méla urcovat odpovédna vlada, respektive odpovédny ministr. Zkratka viile
Cinitele politicky odpovédného meéla prevazit nad vili ¢initele neodpovédného v duchu
maximy o vztahu moci a odpovédnosti (viz vyse), takZe neodpovédna hlava statu v zasa-
dé nemohla vzdorovat navrhu kontrasignujictho ministra.2!

Pohled Weyrtv byl trochu odli$ny, kdyZ vnimal zasadu neodpovédnosti jako vyjad-
feni prani zakonodarce (Gstavodarce), aby Cinitel neodpovédny byl v zapase silnéjsim.
Skute¢nd prevaha vSsak mtize vyplynout az z podrobnéjsich tistavnich ustanoveni a také
z nahodilych, vesmés mimopravnich okolnosti, v€etné osobnich vlastnosti dotc¢enych
Cinitell, coz mize vyznit onomu pfani navzdory. Weyr tu vidi dédictvi monarchistické
ideologie, at uz v podobé udrzeni panovnické moci, anebo naopak jejiho vSemozZného
svazéni, jeZ mtZe byt v republikdch problematické, protoZe volena hlava statu nemusi
byt pouze symbolickym aktérem.2?

Kazdopadneé spise v Krej¢iho duchu uvadeéla diavodové zprava k vlddnimu névrhu
astavni listiny o vzorovych pomérech francouzské tstavy z roku 1875: ,, (Vidda) jest zodpo-
vedna také za opomenuti, kterd mozno vytykati nejen ji samé, ale i presidentovi republiky.
Jest totiz povinna jednati, kdyz to zdkon narizuje a kdyz zdjem stdtu toho vyZaduje, a jest
povinna vymoci si od presidenta republiky akty, které uzndvd za potiebné.“23

Otézkou je, jak dlouho interpretac¢ni ramec odold, pokud mu konkrétni osobnosti
prezidenti neodpovidaji (stranické zazemi, touha vladnout) a reakce institucionélniho
okoli na pfipadné excesy z role nejsou negativni.2+ My jsme vSak nemuseli fesit primarné

20 WEYR, E Kontrasignace. In: Slovnik verejného prdva Ceskoslovenského. II. sv. Brno: Polygrafie, 1932 (reprint
2000), s. 366.V jiné své praci pise E Weyr o vzniku nového organu, sloZeného z organti dil¢ich, coz je v zdsadé
konstrukce uZita u nas Ustavnim soudem pfi aprobaci kompeten¢niho sporu mezi predsedou vlady a viadou
na jedné strané a prezidentem republiky na strané druhé ve vztahu ke jmenovani guvernéra a viceguvernéra
CNB (&. 285/2001 Sb). Kontrasignace zaklada sdilenou kompetenci, o niZ je se mozné piit. VizWEYR, E Cesko-
slovenské prdvo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 191.

21 KREJCI, J. Problém prdvniho postaveni hlavy stdtu v demokracii. Praha: Modernf stat, 1935, s. 56 a 68. Velmi
podstatnd jsou slova ,v zdsadé“, nebot vylucuji bezvyjimecnou povinnost. Tim je zajiSténa integrujici
a garancni role hlavy statu, jez v§ak vystupuje spiSe jako korektiv vladni politiky, nez Ze by vlada korigovala
jednani hlavy statu. S&m Krejci plédoval pro posileni hlav statu, coz ovSem spojoval s odstranénim politické
neodpovédnosti.

22 WEYR, E Ceskoslovenské prdvo tistavni, s. 185-186; WEYR, E Kontrasignace, s. 368.

23 V tomto duchu prosazoval J. Hoetzel nazor, Ze neodpovédny prezident republiky ma jednat pouze na navrh
vlady, kteryzto nazor se neprosadil jako interpretace platného prava, jakkoliv v praxi iniciace prezidentovych
tkonti vladou pfevazovala. JelikoZ se zfejmé nedostdvalo konkrétnich sport, nebyla tato otdzka feSena nijak
naléhavé. Srov. SOBOTA, E. - VOREL, J. - KROVAK, R. - SCHENK, A. Ceskoslovensky president republiky. Stdto-
prdvni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 91-92.

24 X tomu viz také posuny v judikatufe Ustavniho soudu od sporu po rozsah kontrasignace ve vztahu k Bankov-
ni radé CNB (¢. 285/2001 Sb. — V. Havel jako nadstranicky garant nezévislosti) po spory okolo funkcionait

Nejvyssiho soudu (€. 397/2006 Sb. - V. Klaus jako sou¢éast moci vykonné).

PRAVNIK 12/2015 1035



JAN KYSELA 1029-1051

tuto otazku, jelikoZ jsme si zménili parametr ptivodniho interpreta¢niho ramce: tedy
nikoliv prezident republiky svou legitimitou odvozeny od Parlamentu, nybrz prezident
republiky jako bezprostiedni reprezentant obc¢ant, a tedy potencidlni legitimacni kon-
kurent Parlamentu. Jde ostatné o schéma vyzkou$ené, pfijiné koncepci usporadéani vy-
konné moci, uz prvnim evropskym pfimo volenym prezidentem — Ludvikem Napoleo-
nem Bonapartem. H. Brogan pékné popisuje, jak v prezidentové védomi i ve vefejnosti
ptsobil fakt jeho zvoleni 74 % voli¢t jiZ v prvnim kole, jak si i po tfech letech v ifadu
uchoval prizen miliont volict touzicich po silné exekutivé a viditelné statni moci a ko-
necné jak byl nucen celit Gstavni zdpovédi opakovani volebniho obdobi, jez byla upra-
vena v obavé ze sristani konkrétni osoby s exekutivou a z ndvratu monarchie. Stiet popu-
larniho prezidenta a Gstavy vyustil... ve statni pievrat.25s Od té doby to bylo mnohokrate
vyzkouS$eno zvlasté v Latinské Americe.

Je sice mozné mit za to, Ze pfima volba hlavy statu znamen4d pravé tolik, kolik zna-
mend na zakladé shody prislusné interpretacni komunity, tézko vSak smlicet, Ze néco
asi znamena. A to ,néco“ se miiZe projevit v prostorech diskrece, které ,klasicky“ parla-
mentni prezident, jenz ,panuje, ale nevladne“, mtiZze mit pomérné znacné, tedy volné,
nebot se predpoklada, ze diky nim flexibilné reaguje na rtizna systémova , drhnuti“
(nemé vlastni politicky program, v zdsadé ma ke vSem politickym hra¢tm zhruba stej-
né daleko, anebo blizko, ,pouze“ lije olej do tistavniho soukoli), zatimco u politického
viidce je pritomno riziko, Ze prostory uvazeni vyuzije (zneuzije) ke svym programovym
ciltim.26

Nic z feceného nebylo tajemstvim pfi pfipravé a schvalovani istavni zmény zavadé-
jici pfimou volbu prezidenta republiky a presto teprve dva a ptl roku po této zasadni
novelizaci Ustavy za¢ind parlamentni debata nad jakousi doprovodnou tstavni novelou,
jiz vlada plni zévazek z Koali¢ni smlouvy mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL:
»Prosadime novelizaci Ustavy CR, kterd v ndvaznosti na zavedeni primé volby prezidenta
zpresni prdva a povinnosti jednotlivych vstavnich aktérii v zdjmu uchovdni parlament-
niho charakteru ceské demokracie zaloZené na svobodné soutéZi politickych stran.“2?

2. TEXT

Vladni névrh Gstavniho zdkona, kterym se méni Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tistavnich zdkont (snémovni tisk 506, VII. volebni
obdobi, dale také jen ,navrh®), byl pripravovan od jara 2014. Pomérné dlouhou dobu se

25 BROGAN, H. Alexis de Tocqueville. Prorok demokracie ve véku revoluce. Srov. vyklady okolnosti pfijeti tstavy,
prvni prezidentské volby i statniho pfevratu. Pfiznacné je, Ze hlavnim divodem zakotveni piimé volby bylo to,
Ze volici ji ocekavali.

26 pekné srovnani postaveni a role prezidenta republiky pfed dstavni zménou a po ni nabizi ve své ucebnici
WINTR, J. Principy ceského tistavniho prdva. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, a v dal§ich vydanich Plzen: Ale§
Cengk, 2013 a 2015. M. Anto§ detailngji zkoumd nejen vliv pfimé volby na vykon prezidentskych pravomoci,
ale i rozsifeni pravni odpovédnosti, jezZ se mu zda relativizovat zminénou zdsadu ,zddnd moc bez odpovéd-
nosti“. Prezident republiky se tak podle jeho ndzoru mtze doméhat vstficnéjsi interpretace svych pravo-
moci, nez tomu bylo dosud. Viz ANTOS, M. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni piimé volby. Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica. 2011, ¢. 4.

27 Dostupné z: <www.vlada.cz> jako pfiloha Programového prohlaseni vlady.
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to délo na bézi koali¢ni pracovni skupiny, jejiz zavéry byly prostfednictvim jejiho ¢lena
ministra J. Dienstbiera ,, pfeneseny” jako vécné zadani vladnim trednikéim. Na podzim
2014 byl pracovni navrh zaslan do pfipominkového fizeni a pak byl fadu mésicti
projednavan na vladni drovni (v Legislativni radé vlady a jeji pracovni komisi i ve vladé
samotné). Pribézné byl ménén, a to dosti zdsadné (nejdrive tematicka redukce, pak
zase bytnéni), nikdy vSak nebyl predstaven odborné c¢i Sirsi verejnosti; prilezitostné
o ném diskutovaly specializované parlamentni orgdny (senatni komise a snémovni
podvybor).

Na pocatku se predpokladalo, Ze cela novela Ustavy se bude tematicky otd¢et kolem
prezidenta republiky, nakonec jsou prezidentovy kompetence jen dil¢im tématem.
Zasadnim problémem k feseni mélo byt jmenovani vlady (prfinejmensim lhity), jez ve
vysledném navrhu feSeno viibec neni. Koncep¢ni zacileni tak na prvni pohled ptisobi
ponékud rozpacité. V zdsadé jde zfejmeé o to, co koho napadlo jako moZny predmeét dis-
kuse a nasledné to obstélo pied ostatnimi.28

Navrh obsahuje 1) novy institut zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny
(autonomni seberozpusténi), 2) zavedeni tzv. klouzavého mandatu poslanct - ¢lent
vlady, 3) prodlouzeni tficetidenni lhiity, kterou ma Senat na projedndni navrhu bézné-
ho zdkona, na Sedesat dnt, 4) formulacni upfesnéni nékterych kompetenci prezidenta
republiky podle ¢l. 62 Ustavy, 5) sjednoceni tipravy jmenovéni funkcionaiti obou nej-
vyssich soudt v rezimu bez kontrasignace, 6) Gstavni rozliSeni riznych ¢lent Bankovni
rady Ceské narodni banky (déle jen ,CNB“) a jejich jmenovani se souhlasem Senatu
danym v prekluzivni lhité Sedesati dnti, 7) konstitucionalizaci téZe lhtity pro souhlas
se jmenovanim soudcti Ustavniho soudu, jez byla dosud tstavné pochybné zakotvena
béZnym zékonem, 8) zruSeni kompetence prezidenta republiky sjedndvat mezinarodni
smlouvy, 9) dalsi zménu (po novelizaci provedené spolu se zavedenim piimé volby) ini-
ciace tstavni Zaloby, kterou budou moci nové podat obé komory Parlamentu samostat-
né, 10) odliseni rozhodovéani Ustavniho soudu o viné za tstavni delikt a o trestu za ngj,
11) upfesnéni role vlady jako vrcholného organu vykonné moci konstatovanim, Ze je to
ona, kdo v ramci moci vykonné urcuje vnitini a zahrani¢ni politiku statu a konec¢né
12) explicitni vyjadreni, Ze demise pfedsedy vlady je demisi vlady. Navazuji prechodnéd
ustanoveni odkazujici cetné nové ¢i modifikované instituty aZz na nové ustavené organy,
Poslaneckou snémovnu a prezidenta republiky.

Na pocet je navrhi zmén pomérné dost, prezidenta republiky se vesmeés tykaji, né-
které vSak jen velmi nepifimo, jiné marginélné. Opravdu asi sleduji cil vyteny koali¢ni
smlouvou, nejsou vsak prili§ razantni. Nezda se, Ze by za nimi byla hlubsi tvaha, jaky
»parlamentni charakter ¢eské demokracie“ chceme uchovavat. Pfitom existuje nemaélo
literdrnich titul@i analyzujicich rtizné systémové slabiny zdejstho parlamentarismu.
Odkézat je za vSechny mozné alespon na ctivou a pritom hutnou knizku M. Kubéta
o neefektivité ceského parlamentniho rezimu.29

28 7 toho mala, co o pfipravném jednani vim, se zd4, Ze vysledek souvisi také se sporem o metodologii Ustavnich
zmén (viz dale): mame spie Zit s danou Ustavou a v jejim ramci prosazovat (presvédcovanim, tlakem, soud-
nimi spory) piedstavy o kyZenych rolich astavnich aktérd, anebo ji mdme ménit? A kdyZ ménit, tak v tom,
co nas pravé pali, anebo co mozna komplexné, tj. v $irSich souvislostech?

29 KUBAT, M. Soucasnd Ceskd politika. Co s neefektivnim reZzimem? Brno: Barrister & Principal, 2013.
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3. KOMENTAR

3.1 Pro¢, kdy a jak ménit ustavu

S kazdou dstavni zménou souviseji prinejmensim otazky, pro¢, kdy a jak ji provést.
Jak jiz bylo vySe feceno, n€jaka mira neurcitosti ustavnich (a obecnéji pravnich) textt je
pfirozena a otvird prostor kreativni Gstavni praxi. Zda se mi byt vhodnéjsim obecna pra-
vidla upresniovat pomoci praxe politickych orgdnti, jez jednaji tak, je se to jevi spravné
vzhledem k principtim tstavniho systému, principtim jsoucim za konkrétnim tistavnim
institutem ¢i vzhledem k precedenttim. Takto vznikaji dstavni konvence, jejichz vyho-
douje citlivost ke konkrétnim okolnostem (bé&Zné ¢i mimofadné pomeéry, systém dobre
fungujici, respektive otiasajici se v zdkladech atd.).30 Vznikne-li spor a sou¢asné zmizi
ochota politickych organti se nakonec dohodnout, nastupuje druhd metoda uptesnéni
nebo vyjasnéni pravidla, a tou je rozhodnuti autoritativniho interpreta, typicky tstav-
niho soudu. Formalné provedenou tstavni zménu tak chidpu az jako subsidiarni reflexi
problému, ktery je mimo dosah riznych modalit vyjasiiovani ¢i dotvéreni tstavy (kon-
vence, autoritativni interpretace), anebo jako cileny rozchod s dosavadnim dotvarenim:
prosté to chceme jinak, nez doposud, a to v€etné zavedeni novinek; i ty by oviem mély
respektovat zakladni strukturu tstavy, jeji fundamentalni principy a hodnotova vycho-
diska. Inkoherentni tistava je totiz Gistavou $§patnou.

Reformulace pravidla nevylucuje, Ze i v nové podobé miiZe byt objektem dotvateni,
potazmo rtznych vyznamovych posunti v rdmci vzniku dal$ich dstavnich konvenci,
vykladovych sporti apod. Vyslovna tstavni zména muzZe néjaky problém vyfesit, jiny
vSak muzZe vytvofit. Proto mé byt promyslena a soucasné provdzend davkou skepse.
Napt. redukce kompetenci hlavy statu byva mozna a obvykle nevadi. Pfi rozboufeni stra-
nického systému vSak nadmiru oslabend hlava statu nemusi byt s to vykompenzovat
nefunkcnost obvyklého mechanismu. Tak ve Svédsku eliminovali v 70. letech minulého
stoleti na zékladé zkusenosti s priliSnym politickym vmésovanim krale do politiky jeho
podstatné kompetence, takze i roli tviirce vlady hraje predseda parlamentu. Pri obtizich
s hleddnim akceptovatelného formétu vlady vSak nemusi byt tim nejlep$im moderatorem
politickych stran, protoze je pfilis ,,uvniti“, zatimco u hlavy statu se (idealn€) predpo-
klada neutralita. Stejné tak by u nds mohla predsedu vlady volit Poslaneckd snémovna,
dokud (pokud) je ovSem schopné nékoho zvolit.

»Proc“ tedy obnasi viili mit Gstavni vztahy usporadané jinak, nez dosud, coz soucasné
znamend, Ze platna tstava neni chapana jako nejlepsi mozna, pripadné ne pravé nej-
lepsi, ale presto dobie osvédcend, potazmo hodnotna svou stabilitou.

,Kdy“ spojuji jednak s vyCerpanim jinych moznosti vyznamovych posunti, jednak
s alesponi minimalnim odstupem od konkrétniho déni, protoze jinak se z Gstavniho pra-
vidla-ramce jednén{ Gistavnich aktérti stava tstavni pravidlo-ndstroj realizace urc¢itého
jednéni (v némciné se mluviva o pravidlu-opatieni). To plati zejména tehdy, neni-li
Gstavodéarna kompetence institucionélné oddélena od kompetence zdkonodéarné typic-
ky existenci istavodarného shromazdéni, takZe parlament jako aktér ,prekresluje” ono

30 K nim v ¢estiné napi. KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014,
s.241 an., anebo britska ,klasika“ - MARSHALL, G. Constitutional Conventions. The Rules and Forms of Poli-
tical Accountability. Oxford: Oxford University Press, 1984.
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povéstné ,ustavni hfi§té“ sobé i jinym. Nemyslim, Ze by se to nesmélo dit nikdy (nékdy
muze byt nesnesitelné prihlizet systémovym deformacim a ¢ekat na jiného prezidenta,
jinou sestavu tustavniho soudu apod.), ale riziko tcelovosti by bylo vhodné redukovat
peclivymi pfipravnymi pracemi, tj. vécnou analyzou, akceptaci tistavy jako provazaného
fadu vladnuti, a nikoliv souboru nahodilych a libovolné ménitelnych pravidel, zkratka
piistupem spiSe komplexnim. A to je vlastné soucasné ,jak*.3!

3.2 Prezident republiky jako objekt vladniho navrhu novely Ustavy

Nebudou nés zajimat nameéty, které s prezidentem republiky viibec nesouviseji. Ostat-
ni 1ze rozdélit na posilujici, oslabujici a upfesniujici. Pfiznacné je, Ze koali¢ni smlouva
mluvi pouze o ,zpfesnéni prav a povinnosti“, coz nejspiSe znamen4, Ze se vlastné meénit
nema nic, jen se odstrani pochybnosti. Je to oblibeny rétoricky trik.

3.2.1 Zmény posilujici

a) Mluvim-li o, posileni®, je to tfeba brat s rezervou. Do reZimu kompetenci bez kon-
trasignace (¢l. 62 Ustavy) se dostavéa jmenovéni predsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho
spravniho soudu, jez bylo dosud zaloZeno zakonem (soudnim fadem spravnim), takze se
zietelem k €. 63 odst. 2 a 3 Ustavy podléhalo kontrasignaci. Odéivodnéni zmény spociva
ve snaze sjednotit rezim jmenovéani funkcionaiti obou nejvyssich soudi a eliminovat
vliv vlady, jez stoji v Cele spravy, kterou spravni soudy kontroluji co do pravnosti jejich
postupti: kontrolovany nema mit vliv na kontrolora. Za posileni to ovSem muiiZeme po-
vazovat jen tehdy, chapeme-li kontrasignaci jako redlné omezeni prezidenta republiky,
ato bud v podobé souhlasu organu v zasadé spolurozhodujiciho, anebo dokonce v po-
dobé neformalniho navrhu organu v zdsadé dominantniho (viz vyse). Vzpomeneme-li
ovSem novoroc¢ni amnestie z roku 2013, respektive jejiho komentovani tehdejsim pred-
sedou vlady, mohli bychom nabyt dojmu, Ze kontrasignace je ¢irou formalitou, k niZ se
predseda vlady citi byt povinovéan, takze jeji pfitomnost, ¢i nepfitomnost prezidentovo
uvéazeni nikterak neméni. Pfedpokladam ovsem, Ze v jinych pripadech se takto nepostu-
povalo ani nepostupuje.

Posileni odstranénim kontrasignace je ovSem provdzeno dvojim vyslovnhym omeze-
nim. Z judikatury Ustavniho soudu se piebira teze o mozném jmenovéni soudnich funk-
cionaiti pouze z fad soudcti daného soudu (PL US 87/06), coZ neni na tstavni Grovni teze
nesporna (riziko uzavieni se soudu versus prichod nékoho nového). Druhé omezeni spo-
¢ivé ve jmenovani mistopiedsedy toho kterého soudu na névrh jeho pfedsedy. Také tato
tprava sleduje bez dalsi argumentace judikaturu Ustavniho soudu, kterou rovnéz nevni-
mam jako jediné spravnou; ostatné je vdzdna na urcity zdkon. Kdyby se argumentovalo
potfebou tymovosti, neplatilo by ani to vzhledem k riznym funkénim obdobim v rtizné

Zy.0

dobé jmenovanych funkcionaiti, diky ¢emuz muzZe predseda ,zdédit“ nevstiicného

31 Opomijim védomé vyznamnou slozku legitimity tstavnich zmén, jiZ je otdzka ,mandatu”, tj. aviza v parla-
mentni volebni kampani (volebni program), neni-li k disposici ratifikacni referendum nebo volba tstavodar-
ného (revizniho) shromazdéni. Legitimity Gstavnich zmén se dotykaji viceré texty ve sborniku DANCAK, B. -
SIMICEK, V. (eds). Aktudlnost zmén Ustavy CR. Brno: Mezinarodni politologicky tistav, 1999.V &etnych svych
textech o tématu pojednava také J. Filip — viz napt. FILIP, J. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy.
In: J. Kysela (ed.). Deset let Usmvy CR: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.
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mistopredsedu. Takto se odkazuje na riziko zdsahu do fungovéni nejvy3sich soudnich
instanci ze strany moci vykonné. Podstatou jmenovaci kompetence oviem je jakysi za-
sah, pravé odtivodiiovany délbou moci, vyvazovanim apod. Z okolnosti kauzy Brozova
(a také Bures) se tu stava obecné pravidlo.32

b) Druhé , posileni“, pravda, zfejmé zcela stinové, spociva v zavedeni prekluzivni lhtity
pro vysloveni souhlasu Sendtu ke jmenovani soudce Ustavniho soudu na $edesat dnfi.
Tato lhtita byla dosud upravena v zakoné o Ustavnim soudu, evidentné ov§em v rozporu
s Ustavou, ktera predpoklada, Ze bez souhlasu Senatu nelze soudce jmenovat, aniz by
vytvérela prostor pro fingovani souhlasu plynutim ¢asu (srov. vyslovnou tpravu fikce
souhlasu Sendtu s navrhem béZného zdkona marnym uplynutim tficetidenni lhtty
v ¢l. 46 odst. 3 Ustavy).33 Ve stejné logice by mohl tieba kompetenc¢ni zakon stanovit, Ze
marnym uplynutim patnactidenni lhity se ma predsedou vlady navrzeny ministr za
jmenovaného. Nové ovsem bude nepochybné, Ze Sendt nemtiZe taktizovat pouhou ne-
¢innosti, ¢imZz by omezoval prezidenta. Prakticky dopad nebude Zadny, protoZe zakon
o jednacim Senatu zakotvuje uz nyni obdobnou lhiitu, ov§em jen jako poradkovou.

3.2.2 Zmény oslabujici

a) Nejzretelngjsi je v této skupiné novy model jmenovani Bankovni rady CNB, respek-
tive prevzeti modelu jmenovani soudcti Ustavniho soudu také pro centrdlni banku.
Prezident republiky tedy nadéle vybird a nakonec téZ jmenuje pfislusné c¢inovniky,
vyzaduje se k tomu vsak ¢asové podminény souhlas Senatu. Po mém soudu jde o jeden
ze tii nejzavaznéjsich namétd celého navrhu.

V{ci této zméneé bylo mozné zaznamenat dva soubory kritickych argumentti. Prvni
z nich povaZuje za nespravné prezidenta republiky omezit, a to jednak proto, Ze uspoko-
jivé pIni funkce garanta nezdvislosti CNB a dosavadni jmenovani se v zdsadé povedla,
jednak kvtili zavedeni piimé volby, s niZ méa byt jakékoli oslabovéani v rozporu. Soubor
druhy pfitakdva omezeni, nelibi se ovSem zapojeni Senatu.

Pokud jde o prvni typ argumentace, zd4 se mi byt v podminkdch demokratického
pravniho statu krajné neobvyklé, aby jediny, monokraticky, nadto v zdsadé neodpovédny
Cinitel, samostatné sestavoval fidici organ tak dtilezité instituce, jakou je centralni banka.
Cim vice je onen ¢initel politicky vyhranény, tim je to osemetné;jsi, protoZe slabne ptivod-
ni predstava, Ze pravé prezident republiky bude vhodnym nadstranickym garantem
nezavislosti banky. Zavedeni pfimé volby je jasnym indikatorem zvysené politizace
uradu, takze je dal$im stimulem pro promysleni kontrolnich vazeb. UvaZime-li, ze CNB
neni zdaleka jen bankou, nybrz rovnéZ mocnym reguldtorem celého finan¢niho trhu,
vyznam této jmenovaci kompetence vzrista.

32 Judikatura Ustavniho soudu by neméla byt vnimana jako pokyn k provedeni tistavni zmény. Jde o interpre-
taci urcitého tstavniho stavu, jeZ (a jenZ) se mtize casem zménit. Ustavni zména vyklad fixuje, jakkoliv jisté
pouze relativné (bude pfedmétem interpretace). Ustavni soud je v kone¢né instanci ,pdnem* vyznamu
astavniho pravidla, ,panem*“ textu vSak ziistava tstavodarce (Gstavni zakonodérce).

33 Napsal jsem to uz vicekréate. Shodny nazor zastdvaji rovnéz komentare k zdkonu o Ustavnim soudu — srov.
FILIP, J. - HOLLANDER, P. - SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007
(autorem komentéie k § 6 je J. Filip), a WAGNEROVA, E. - DOSTAL, M. - LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. Zdkon
o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer, 2007 (autorkou komentare k pfedmétnému ustano-
veni je E. Wagnerova).
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Je tu vSak jesté jedno riziko. Jak jiZ bylo feceno, prezident republiky nema p#ili§ mnoho
kompetenci, jimiz by mohl realizovat jakékoli programové prisliby, Bankovni radu CNB
ma viak v okamziku jmenovéni ve své moci. Jejim prostfednictvim se tak mtize pokouset
naplrnovat své priority (napf. vztah k euru), v hor$im piipadeé plnit zadvazky vii¢i sponzo-
rim své volebni kampané. Pfima volba s sebou nese znac¢né finan¢ni naklady, pricemz ne
kazdy darce dava darem jenom najevo sympatie k osobé kandidata. V zemich s mocnym
prezidentem darci o¢ekdvaji plnéni programu, ktery jim vyhovuje. Co viak ocekéavaji v CR?
Nemayji-li o¢ekavat viici sobé vlidného regulétora, je ticelné toto riziko umensit.

Stran tvrzeného rozporu mezi pfimou volbou a prezidentovym kompeten¢nim osla-
benim se asi slusi dodat, Ze v modelu racionalniho tistavniho inZenyrstvi by pfima volba
skutecné méla vyjadiovat zajem na posileni prezidenta republiky, jemuz se vytvari od-
povidajici legitimacni zdkladna: ptdme se po uzitecnych funkcich v systému (k cemu)
a podle nich hleddme adekvéatni zptisob ustaveni (jak). V ¢eském piipadé se ovsem jed-
nalo o smutnou ukazku ,istavniho kutilstvi“,34 do znac¢né miry iracionalniho a nesledu-
jictho zadny systémovy cil. Musime se tudiz ptét, zda provedeni pramélo promyslené
zmény ma vést k logice janosikovského vzdorného vykiiku: , Ked' ste si ma upiekli, tak si
ma i snedzte!“, tj. k prohlubovéani dysfunkci systému (i na Janosikové Slovensku ovsem
doslo po zavedeni pifimé volby spiSe k oslabovéni prezidenta republiky, alespoii co se
ustavnich novel tyce — judikatura dstavniho soudu je relativné vstiicné vici preziden-
tovi, ktery nema byt pouze ,notafem*),35> nebo k jejich omezovani, anebo k systémové
redefinici smérem k semipresidencialismu. Po posledné feceném v politické reprezen-
taci neni velka poptédvka,3¢ takZe zbyvaji prvni dvé moZznosti.

Zda se tedy byt jasné, pro¢ jmenovéni Bankovni rady CNB nema byt pouze na prezi-
dentu republiky, otevienou otazkou jsou alternativy. Modelu ustavovani Ustavniho sou-
du byvé obcas vytykéno, Ze obsahuje riziko patu: prezident republiky a Senat se mohou
neshodnout a ve vysledku nejsou jmenovani zaddni soudci (z¢asti se to délo za V. Klause).
Po mém soudu jde o projev nezralé tstavni kultury, protoze v zdjmu statu je zkratka
tfeba jednat tak dlouho, dokud neni nalezena shoda (obdobny model najdeme v USA
a vradeé jimi ovlivnénych ustavnich systémt, typicky latinskoamerickych). Jde ostatné
iozdvodnéni Ch. de Montesqueiua, pro¢ se neobavéa vzajemného zablokovani zdkono-
dérné a vykonné moci: protoZe jsou , puzeny prirozenym vyvojem véci k ¢innosti, jsou
nuceny spolecné se podporovati“.37

34 LEKO, K. Zahranicni inspirace pri zméndch tstav. In: J. Wintr — M. Anto§ (eds). Ustavni prdvo v mezindrodnim
kontextu. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2013. Pfizna¢ny je ostatné odpor politologti a konstitucionalistti. Kdyz
ustavni komise Sendtu pozéddala o stanoviska k ndvrhu novely Ustavy zavadéjici pfimou volbu, vyslovilo se
proti 13 ze 16 pravnik.

35 Sem fadim tieba dvahu typu, Ze po lidem zvoleném levicovém prezidentovi neni mozné pozadovat, aby
jmenoval pravicovou, tzn. zfejmé z definice asocidlni, vladu. Diivod je prosty: kdyby o sloZeni vlady nemély
rozhodovat volby snémovni, avSak prezidentské, zakladame si na krizi. Parlamentni vétSina by rdda vladu,
kterou prezident nejmenuje, a to v zadném kole ,sestavovani®. Prezidentské ndvrhy zase odmita Snémovna.
Prezident nejmenuje ani pfedsedu vlady, navrzeného predsedou Snémovny, protoze by ,zradil“ své volice.
Nakonec by ztistala jen tistavni Zaloba pro hrubé poruseni tistavniho poradku. Nadfazeni viile prezidentovych
voli¢li dstavnim pravidliim (Gstavni populismus) zndme z nékterych latinskoamerickych zemi, u nés by to
ziejmé odpovidalo postuldtiim T. Okamury.

36 Za zminku snad stoji podobnym smérem jdouci navrh zasadni reformy Ustavy z pera poslance D. Ratha
(snémovni tisk 907, VI. volebni obdobi).

37 MONTESQUIEU, Ch. de. O duchu zdkonii. Praha: V. Linhart, 1947, s. 181.
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Pripoustim ovSem, Ze vadit mtZe i instituciondlni tlak na vybér kandidatt spiSe kom-
promisnich (neirituji ani jeden ze zapojenych organti) namisto nazorové vyhranénych,
pfipadné faktickd prevaha prezidenta, narazil-li by na cisté schvalujici (,razitkujici)
Senét. V takovém piipadé by bylo moZné uvazZovat o vicezdrojovém ustavovani, které
ve vztahu k tistavnim soudiim najdeme v Evropé napt. ve Francii, Italii nebo Némecku:
na konkrétnim kandidatovi nemusi byt shoda vice orgdnt, pfipadna tendencnost vybé-
ru se kompenzuje tim, Ze volicich (jmenujicich) organt je vice. Mezi Gstavnimi soudy
a centralnimi bankami ovsem nebude rovnitko, protoZe u obou instituci mtize byt roz-
dilny diiraz na pestrost, respektive na jednotny zamér pfi jejim nastaveni a udrzovani
(u centralnich bankéiti asi rizné ekonomické 8koly a profesni zkusenosti). Kazdopadné
by vicezdrojové ustavovani prezidenta oslabilo vice: podle navrhu stéle vybira vSech
sedm ¢lenti Bankovni rady CNB, takto by mu ztstali tfeba jen tfi.

Zustaneme-li na platformé jmenovani se souhlasem, nabizeji se asi jen vlada, Posla-
necka snémovna a Senét. Ma-li byt centralni banka nezavislou, ma se to tykat predevsim
jejiho vztahu k vlddeé fidici fiskalni politiku. Poslaneckd snémovna je s vlidou spojena
poutem diivéry a odpovédnosti, respektive politickou vétSinou. V Sendtu miiZze mit vlada
vétsinu také, je to vSak nahodilost, a nikoliv institucionalni pfedpoklad. Krom toho je
Senat oddélen od rozhodovani o statnim rozpoctu, coZ povazuji za vyhodu: nema napro-
gramovany zdjem ani na fiskédlni, ani na monetérni politice, takZe se mtiZe omezit na to,
co by mélo byt jeho rolj, tj. posouzeni osobnostni integrity nominantti a zvySeni trans-
parentnosti jejich vybéru.3s

b) Druhé oslabeni ma povahu ¢isté kompetencni redukce: prezident republiky pricha-
zi o opravnéni sjednavat mezinarodni smlouvy, zlistdvd mu pouze jejich ratifikace.3?
Dosud mezindrodni smlouvy sjednavala vlada nebo jeji ¢lenové na zdkladé pausalni
delegace rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb., jinak k tomu bylo tieba
zvla$tnich plnych moci. Je to feSeni v nasi tstavni historii zavedené, respektive mezi jed-
notlivymi Gstavami prebirané, ponékud v§ak omezujici konstrukci mezindrodnépréavni,
jez by jinak nevyzadovala plné moci predsedy vladdy ani ministra zahrani¢nich véci.4 Jisté
by toto feSeni mohlo byt zachovano i nadale, kdyby vSak zfejmé prezidenti republiky
obcas neziskali pocit, Ze by si méli néjakou tu mezindrodni smlouvu sjednat sami, aniz
by o ni vlada stala, pfipadné naopak sjednani smlouvy, o niz by vlada stala, zabranit.4!
Jinymi slovy, nakladaji s reprezentativni kompetenci, jako by byla kompetenci mocenskou.

Uz jsme vidéli, jak je postaveni prezidenta republiky specifické tim, Ze jde o monokra-
ticky organ, ktery se mtize pomérné snadno (pokouset) profilovat odlisné v zavislosti na
jednoduché zméné svého personélniho substrdtu. Dal$im svébytnym, a v tomto kon-
textu zvlasté podstatnym, rysem je variabilita povahy jeho kompetenci, jeZ neodpovidaji

38 Jinou véci je skute¢nd praxe. V piisobivém a piesvéd¢ivém ¢lanku pléduje R. Zbiral jak pro jeji analyzy, tak
i pro formulaci cilt, jichZ hodldme tou ¢i onou zménou dosahnout. Viz Zbiral, R. Volani po posileni empirie:
Jak (ne)ménit ¢eskou Ustavu. Jurisprudence, ro€. 2015, ¢. 4.

39 K tomu srov. zejména MLSNA, P. - KNEZINEK, J. Mezindrodni smlouvy v ceském prdvu. Praha: Linde, 2009;
KYSELA, J. - ONDREJEK, P.— ONDREJKOVA, J. Proces vnitrostatniho projednavéani mezinarodnich smluv v CR.
2. ¢ast. Problémy stéavajici Upravy a praxe. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2010, ¢. 3, a komentafovou literaturu.

40 Kriticky k tomu naposledy MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné. Obecnd cdst a pomér k jinym prdvnim
systémiim. 6. upr. vyd. Brno — Plzen: Doplnék a Ales Cengk, 2014, s. 440 an.

41 Alespori tak jsem z kulodrnich informaci pochopil motivaci navrhovateld.
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jedinému ,,mustru®. K. Klima k tomu podotyka: , Prezident republiky md podle Ustavy
CR rozmanité pravomoci od vyslovené reprezentativnich az po pravomoci rozhodovaci
a kreacni (ustavovaci).“42 Velmi pékné obdobnou myslenku rozvinul J. Wintr, upozornu-
jici na diferencované role reprezenta¢ni, moderacni a garan¢ni, k nimzZ pfifazuje jed-
notlivé kompetence.43 Zatimco americky prezident v zdsadé vzdy mocensky rozhoduje
(vladne) a britska kralovna vzdy reprezentuje (panuje), Cesky prezident v zdjmu plynulé-
ho fungovani systému disponuje riiznymi rolemi a riznou diskreci. Mohl by mit lecjaké
kompetence, pokud by ovSem bylo v§em aktértim, a tedy také jemu, zfejmé, proc je ma:
kdy k aktu pouze pfidava nimbus hlavy statu, kdy vlastni tradek korigujici jiné orgény.
Bez této jistoty si pfidélovanim kompetenci prezidentu republiky zaklddame na spory.

Navrhovatelé tudiz usoudili, Ze pro dobré fungovani systému neni potfebnd ani deciz-
ni ani ceremoniélni role prezidenta republiky, protoZe vyznam a pocet mezinarodnich
smluv se oproti dobé po 1. svétové valce, kdy se pod pfedchozim monarchickym vzorem
zrodila naS$e tstavni tiprava, zasadné zvysil, takZe se staly soucasti bézného vladnuti, jez
mé byt v dispozici vlady. Nic proti tomu. Jen si nejsem jisty, zda to nemuZe ovlivnit vyklad
povahy prezidentské ratifikace mezinarodnich smluv. Dosud bylo pifece mozZné tvrdit, Ze
kazda (pfinejmensim prezidentskd4+) mezinarodni smlouva je sjednavéana z vtile prezi-
denta republiky a pfi jeho védomi, takze odepieni ratifikace takové smlouvy by mohlo
byt smluvnim partnerem vnimdno jako nevlidny akt. Pokud ov§em jedinou pfileZitosti,
kdy se prezident republiky mtiZe k mezinarodni smlouvé vyjadrit, je ratifikace, méni se
vykladovy rdmec (v tomto pripadé spiSe mikrordmec).

Sam bych povazoval za spravné, kdyby ratifikacni akt byl i nadéle vhiman viceméné jen
jako slavnostni zavrseni celého negociacniho a schvalovaciho procesu. Kromé obecnych
tvah o zadouci roli prezidenta republiky je mozné argumentovat obdobou s povinnosti
podepsat zdkon (€l. 62 pism. i), od niZ je tfeba oddélit zvlastni kompetenci pfijaty zdkon
vratit s odivodnénim k novému hlasovani Poslanecké snémovny (¢l. 62 pism. i).
Pri absenci néjaké procedury ,veta“ a jeho prfekondni u procesu ratifikace zbyva pouze
povinnost smlouvu podepsat, tj. ratifikovat (,podepisuje zdkony*, ,ratifikuje smlouvy*).
Evidentni ovsem je, Ze bez prezidentova podpisu byvaji zdkony vyhlasovany a plati (zdko-
nodarnou moci disponuje Parlament), zatimco pro dovrSeni ratifikacniho procesu by
odepieni podpisu bylo prekdZkou fatalni: ratifikace je vyrazem viile statu zavazek prevzit.
Mezinarodni smlouva uz podle navrhu v kazdém piipadé ani formalné neni soucasti
prezidentovy kompetencni sféry, kterou opoustéla jen za ticelem ziskani souhlasu par-
lamentnich komor s ratifikaci, nybrz néstrojem vladni politiky, vyZadujici sou¢innost
Parlamentu a prezidenta republiky (k tomu téz nize). Zakladem dalsich debat bude
(ne)odliseni povahy jejich soucinnosti, jeZ je nezbytnd, nemusi v§ak mit stejny obsah.

vvvvvv

denim zkraceni volebniho obdob{ Poslanecké snémovny jejim autonomnim rozhodnu-
tim, tedy seberozpusténim.4 Jde ovSem o oslabeni mirné, mozné dokonce jen virtualni.

42 KLIMA, K. In: J. BlahoZ - K. Klima - V. Balas. Srovndvaci tistavni prdvo, s. 146.

43 WINTR, J. Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fddu a moderator politickych sporti. In: V. Simi-
&ek (ed.). Postaventi prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky.

44V zasadé plati, Ze prezidentské smlouvy vyZzaduji k ratifikaci souhlas Parlamentu, jejich sjednavani neni obec-
né preneseno na vladu ¢i jeji cleny.
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Novy ¢l. 35a totiz nahrazuje dosavadni ¢l. 35 odst. 2, ktery se soucasti Ustavy stal na pod-
zim 2009 v reakci na verdikt Ustavniho soudu v kauze Mel¢édk. V nahrazovaném ustano-
veni se stanovi povinnost prezidenta republiky rozpustit Poslaneckou snémovnu, navrh-
ne-li to tato usnesenim pfijatym se souhlasem tfipétinové vétSiny poslancti. V dalsich
Ctyfech pripadech rozpusténi si prezident republiky uchovava diskreci, zda rozpustit,
jakkoliv jde o diskreci spiSe imaginarni: vzhledem k patovému charakteru vSech situaci
by nerozpusténi Snémovny, a tim také nevyhldseni novych voleb, pravdépodobné zna-
menalo systémovou paralyzu. Pfi povinném rozpusténi si prezident republiky uchoval
vliv na termin voleb, nebot je nejen vyhlasoval tak, aby se konaly do Sedesati dnti po roz-
pusténi, ale mél i maly (nékolik malo dnti) manévrovaci prostor mezi pfijetim usneseni
Poslaneckou snémovnou a jejim rozpusténim.

Podle navrhu prezident republiky Snémovnu rozpoustét nebude, pouze vyhlasi volby,
a to tak, aby se konaly v poslednich tficeti dnech zkrdceného volebniho obdobi. JelikoZ
volebni obdobi miize skoncit nejdiive devadesat dnti po prijeti seberozpoustéciho
usneseni, je tu prezidentova role vlastné obdobnd vyhla3eni voleb pfi fddném uplynuti
volebniho obdobi.

Dosud jediny piipad rozpusténi Poslanecké snémovny probéhl pravé na zakladé
ustanoveni, jeZ ma byt zruSeno. Je velmi pravdépodobné, Ze dalsi pfedcasné volby by
pfi pfijeti ndvrhu probéhly nejspiSe za pomoci zkraceni volebniho obdobi, neZ pomoci
rozpusténi, jehoz dtvody jsou formulovany jako pomérné nepravdépodobné a krajni
(troji netispéch pfi vyslovovani divéry vladé, tiimésicni neprojednavani ndvrhu zédkona,
s nimzZ vlada spojila otazku diivery, vice neZ ¢tyfmeésicni pieruSeni snémovniho zaseda-
ni nebo tfimésicni nezptisobilost se usnaset). Pfitom rozpusténi (komory) parlamentu
je klasickym néastrojem udrzovani rovnovahy mezi vlddou a parlamentem, nastrojem
disciplinovani parlamentni vétSiny, potazmo zplisobem, jak pfenechat rozhodnuti
sporu vlady a parlamentu volictim. Podle povahy systému je k dispozici bud vladé jako
pendant parlamentniho opravnéni vyslovit ji nedtivéru, anebo hlavé statu v roli arbitra:
ve stietu parlamentu a vlady pfijme demisi vlady, nebo vyhlasi nové volby.

Zavedeni zkraceni volebniho obdobi znamena nejen rezignaci na promysleni modi-
fikace stavajicich rozpoustécich titulti, ale vlastné téz jejich odsunuti na vedlejsi kole;j.
Tim se zbavuje smyslu jedna z roli hlavy stétu, hlavné v3ak fakticky prichézi o dalsi ze
svych kompetenci Senét, tentokrate o kompetenci ,ndhradniho zdkonodarce“ (po volbé
prezidenta republiky a monopolu na dstavni Zalobu). Zatimco totiZ rozpusténim piesta-
va Poslaneckd snémovna existovat a zanikaji mandéaty poslanctim, pfi zkrdceni volebni-
ho obdobi by pokracovala az do voleb. V prvnim piipadé Senat miiZe prijimat zdkonné
opatieni, v pfipadé druhém nikoliv.

Dtivodova zpréva malicko rozporné uvadi, Ze seberozpusténi bude dtisledkem vnitro-
politické krize, procez se navazujici volby nedaji prili§ oddalovat (s. 23). Soucasné vsak
vyjadiuje optimismus stran moznosti Poslanecké snémovny nerusené a v plném roz-
sahu pokracovat v zdkonodarném procesu az do voleb (s. 18 a 24), v ¢emz vidi hlavni
vyhodu oproti omezenému legislativnimu procesu v Senatu (véc nesnese odkladu a stoji
mimo vécné vyluky ¢l. 33 odst. 2 Ustavy).

45 Pripoustim ovSem, Ze v tomto pifpadé, jakoz i v piipadé Bankovni rady CNB, mohu byt ovlivnén vztahem
k Senéatu, jednomu ze svych zaméstnavateld.
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Po mém soudu nutnost pfed¢asnych voleb indikuje vazny problém v chodu Posla-
necké snémovny, stat se tedy muiZe, Zze bude paralyzovana (shodne se pravé uz jen na
predcasnych volbach), av§ak ndhradni zdkonodérce nebude aktivovéan pro zadny piipad.
Déle je tfeba pfipomenout, Ze i za béZnych okolnosti je zdvér volebniho obdobi znacné
nervézni, hekticky a tehdy prijimané zakony rozhodné nepatii k pychdm pravniho radu.
Nemyslim tudiZ, Ze by nékolikameésicni prestavka v fadu let jiZ permanentni legislativni
smrsti byla néjakou zvlastni spolec¢enskou ztratou, existuje-li mechanismus re$eni nalé-
havych problémti. Bez vyznamu nemusi byt ani to, Ze rozpusténi je svého druhu sankce,
jejiz dtisledek v okamzité ztraté mandétu tlumi pfipadnou chut o pfedcasnych volbach
uvazovat nadmiru ¢asto. U zkrdceni volebniho obdobi samozifejmé mandaty rovnéz
skon¢i drive nez za Ctyfti roky, trvaji vSak az do voleb, respektive do konce zkraceného
volebniho obdobi, takze se odrazujici protivdha zmensuje.46 A kone¢né€, kdyby mél byt
néjaky problém v omezeni zakonnych opatfeni Sendtu bezodkladnosti, byt to rok 2013
podle mne nepotvrdil, d4 se uvazovat o modifikaci této podminky, namisto zavedeni
uplné jiného modelu.4”

d) Posledni oslabenti se uz netyka prezidentovych kompetenci, nybrz odpovédnosti
za jejich (ne)vykondvani. Neméni se rozsah odpovédnosti, ale iniciace tistavni Zaloby,
kterou bude moci nové podat kazd4 z komor samostatné, ¢imz se ponékud rozsiii t. ¢.
netinosné tzké hrdlo procesu tzv. impeachmentu (viz vyse). Sdm bych povazoval za sprav-
neéjsi, kdyby se vratil iniciacni monopol Sendtu, ale zdjem na vétsi efektivité institutu
asi prevazi.

VtaZeni Poslanecké snémovny je motivovdno pragmatickou tivahou, Ze se to bude
poslanctim libit. Ustavni Zaloba v ptivodni podobé byla jednou z nemnoha mocenskych
kompetenci, na néz neméli vliv. Divodova zprava k tomu na strané 33 pékné rika:
»Ingerenci Poslanecké snémovny do samotného procesu z tistavnéprdvniho hlediska nic
nebrdni.“ Na zakladé takové argumentace by ovSem bylo mozné provést témeér jakou-
koliv tistavni zménu, protoZe malokdy ji bude néco brénit, procez se obvykle vyzaduje
pozitivni argumentace, pro¢ néco meénit, zavadét, rusit. Pravdou ale je, Ze navrhovatelé
pridavaji poukaz na vymizeni rozdilu mezi Sendtem a ,, vice politicky zalozenou Poslanec-
kou snémovnou“, takZe vlastné variuji otdzku, proc jen Senét. Odbyt bychom ji mohli
poukazem na platnou Ustavu, jeZ je sama argumentem — viechno totiz miize byt vzdy

46 Mam ostatné pocit, Ze pravé tato distinkce obou institutti miZe byt rozhodujicim dtivodem, pro¢ se tento
namét, o némz se od posledniho pokusu jej zavést v tzv. opozi¢né-smluvnim navrhu novely Ustavy z roku 1999
nemluvilo, ndhle objevil.

47 Seberozpusténi samoziejmé v zahrani¢i najdeme (napf. v Rakousku nebo Polsku), obvykle stvrzuje silu parla-
mentu rozhodnout o sobé samém, mimo systém kontrol, brzd a protivah. V. Klokoc¢ka to zpochybnoval kvtili
nedostatku legitimity: parlament neni nejvy$$im organem, koncentrujicim moc, nema byt na nositelich man-
détu od volict, aby se jej sami vzdali. Viz KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdtti. 2. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 338.V tomto ohledu ov§em rozdil mezi povinnym rozpusténim Poslanecké snémovny na jeji navrh
a ¢istym seberozpusténim neni pfili§ vyznamny. Obavam se nicméné, Ze v poslednich letech kviili fascinaci
prezidentem a otfeseni stranického systému zapomindme na to, Ze v Ceském tstavnim systému je Poslanecka
snémovna velmi, mozna az pfilis silnd a malo vyvazovand jinymi organy (i ten prezident oslabuje spiSe vladu
nez Snémovnu). Jakékoli jeji posilovani je velmi oSemetné a jdouci proti Zddouci racionalizaci ceského parla-
mentarismu starym smérem, k parlamentarismu s pfevahou zdkonodéarného sboru, jenz je podle jiz citova-
ného G. Sartoriho nejhor$im typem parlamentni formy vlady, v niZ je rozptylena moc a roztrousena odpovéd-
nost. Se vztazenim k ¢eskym reéliim k tomu HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. - SEDO, J. Politické systémy. Brno:
Barrister & Principal, 2011, s. 84-85.
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ijinak. Nicméné sdm jsem meél za to, Ze vylu¢na role Sendtu byla odvozena od urcitého
odliseni profilace komor: obé voli prezidenta, Snémovna ma vazbu na vladu, Senat na
Ustavni soud, procez je to on, kdo prezidenta pred Ustavnim soudem Zaluje. K tomu
pristoupil argument z dobovych diskusi pfi piipravé Ustavy patrny, a to pfif¢eni né&jaké
unikétnirole Senatu, jenz by nemél byt bezvyznamnym tstavnim organem. Témér vsech-
ny kompetence sdili se Snémovnou, navic mél podil na ustavovani Ustavniho soudu,
monopol na tstavni Zalobu a zdkonna opatfeni. Monopol na tstavni Zalobu uzZ nem4,
zakonna opatfeni maji byt odkazana do fiSe baji... Smutné je, Ze takto zdvaznou véc je
tfeba novelizovat opakované (obdobné rozpousténi Snémovny). Je to jen ilustrace toho,
Ze Zadna novelizace neni bez dal$iho zarukou promysleného vylepSeni.

Ambivalentni je naopak zavedeni uvaZzeni Ustavniho soudu, aby pfi odsouzeni za
hrubé poruseni tstavniho poradku zvézil, zda se omezi na vyrok o vin€, anebo prida
i sankci v podobé ztraty ifadu a zptisobilosti jej znovu nabyt. Jde-li o ,hrubé“ poruseni
ustavniho poradku, vyjadtuje se tim zdvaznost, opakovanost, délka trvani, systémovy
charakter. Omezit se pouze na konstatovani viny by snad bylo mozné u ,jemného“ poru-
Seni dstavniho pofddku, to vSak navrh nezavadi. Z diivodové zpravy lze vycist obavu, Ze
zjednoduseni mechanismu tstavni Zaloby by mohlo vést k podavani zalob ve snaze zba-
vit prezidenta republiky ifadu, cemuZ by se takto mohlo zabrdnit. Na to 1ze namitnout,
Ze ziskani tfipétinové vétSiny v dané komofre zase tak snadné neni a komora bude jisté
zadat zbaveni turadu i nadéle, takze bifemeno odpovédnosti se jen pfenese z tstavo-
dérce, ktery dosud stanovil delikt i sankci, na Ustavni soud, ktery bude ve dvojim ohni:
rozhodnuti o viné i o trestu. Zakaz opakovaného nabyti dfadu mifi k rliznym bonapar-
tam, tedy v masach oblibenym tstavnim delikventim, které jinak viile lidu opét vynese
do prezidentského kiesla. Bude-li viile mas skutecné silng, tistava je nezastavi, mozna
by vSak méla zkousSet je brzdit.

3.2.3 Zmény upresnujici

a) Jednu z nejzdvaznéjsich navrZzenych zmén zafazuji mezi zmény upiesnujici, jelikoz
mam za to, Ze vyslovné vyjadruje to, co uz plati. Pfiznacné se vlastné primarné netyka
prezidenta republiky, nybrz vlady, k jejiz charakteristice jako vrcholného organu vykonné
moci se dodava, Ze v jejim rdmci urcuje vnitfni a zahrani¢ni politiku statu.

Tento podnét se v navrhu objevil az béhem projednavani v Legislativni radé vlady,
zprvu ovSem v obecnéjdi formulaci: mélo jit o ur€ovani vnitini a zahranic¢ni politiky bez
doveétku o rdmci vykonné moci. Doplnéni dovétku je reakci na odezvu mezi nékterymi
poslanci, ktefi nabyli dojmu, Ze tu vznika ,vladni demokracie*, kdyz je prece jinak zfej-
mé, Ze politiku statu urcuje v parlamentni demokracii Parlament, pfesnéji Poslanecka
snémovna.* PovaZzuji to za nedorozumeénti.

Podstatou parlamentni formy vlady je odpovédnost vlady pred parlamentem, tedy
jeho zptisobilost odstranit vlddu vyslovenim nedtvéry. Parlamentni forma vlady ma
rizné subtypy, pfiCemz v nékterych se parlament vladnout (urcovat politiku) pokousi
(viz vy$e zminény parlamentarismus s pfevahou zakonodarného sboru a la francouzska

48 BROZOVA, K. Vladni, nebo parlamentni demokracie? Poslance vylekala Dienstbierova zména tstavy. Prdvo.
2.6.2015,s. 1.
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Treti republika), ovSem ke Skodé véci. Sartori k tomu tiké: , parlamentni vidda funguje
(funguje lépe), kdyz se toto oznaceni nebere tak tiplné doslova, tedy kdyzZ parlament ne-
vlddne a je drzen v otéZich “.# Jinak je pfirozené, Ze politiku urcuje vlada, ktera vladne se
souhlasem parlamentu a jeho prostfednictvim (schvalovdni zdkonti a mezinarodnich
smluv, platforma prezentace a kritiky vladnich zamért apod.). V Polsku, které je parla-
mentni demokracii, to vyjadiuji onou obecnéjsi formulaci, v Némecku svéruji urcovani
zésad statni politiky pfimo spolkovému kancléri, podobnd ustanoveni bylo a je mozné
najit i v zemich exotickych, a to ¢asto pod vlivem francouzské tistavy, jeZ v ¢l. 20 stanovi,
Ze vldda urcuje a ridi politiku stétu, fidi spravu a ozbrojené sily: podle tstavy Guiney-
Bissau vlada vedla obecnou politiku zemé, jiz fidil a koordinoval premiér, malijska tsta-
va z roku 1991 svéfovala vladé urcovani a fizeni politiky zemé, poloprezidentskd tstava
senegalskd z roku 2001 stanovila, Ze narodni politiku urcuje prezident, zatimco vlada ji
koordinuje a Fidi atd.>* Ba dokonce i ve Svycarsku, jez byva nékdy oznacovéano za vladu
konventu (francouzsky udstavni vzor 1793), aby se zdlraznila silna role Spolkového
shromazdéni se zasadné univerzalni ptisobnosti, se upozornuje na vysokou autonomii
Spolkové rady (vlady), a to zvlasté pri péstovani zahranicni politiky, takZe se ¢astéji mluvi
o vladeé direktorialni (francouzsky tistavni vzor 1795).5!

V parlamentarismu neni déivodné prit se mezi vlidou a parlamentem o urcovani
politiky, protoZe moci tu spolupracuji, ¢astecné snad i flizuji. Vlada prece , patii“, tedy
odpovida, parlamentu a soucasné parlamentni vétSina , patfi“ vlade, kterd ji skrze poli-
tické strany fidi. Navrhovany podnét tedy cili na vyjasnéni vztahu mezi vladou a prezi-
dentem republiky, jemuZ pfislusi tradicné nejasnd kompetence zastupovat stat navenek.
Pokud se ovSem pfili§ nemylim, polskd tstava se svou formulaci nezabrénila kompe-
ten¢nimu sporu prezidenta a vlady pied Ustavnim tribunalem ve vztahu k reprezentaci
Polska v Evropské radé... Vracime se tedy na zacdtek, k vyznamu udstavnich pravidel,
jejich rozuméni a podfizovani se.

b) V dalsim okruhu podnétti nékdo citil potfebu v ¢l. 62 Ustavy vyjasnit, Ze preziden-
tovo opravnéni rozpustit Snémovnu ma sviij hmotnépravni zaklad v ¢l. 35, respektive
7e funkcionare Ustavniho soudu prezident republiky jmenuje ze soudcti Ustavniho
soudu. Oboji je pravda, jen asi dosavadni textace nikoho nemdtla. ,Oprav“ tohoto typu
by mohlo byt v Ustavé provadéno vice.

¢) Zavazneéjsi muize byt reformulace ¢l. 62 pism. a), z néhoz je vypousténo odvolavani
predsedy vlady, které je v dosavadnim znéni spiSe omylem ¢i nepozornosti. Na kompe-
tencni sbérné ustanoveni totizZ nenavazuje — na rozdil od odvolavani ¢lenti vlady a vlady
jako takové nebo pfijimani demise — Zddna hmotnépravni ani procesni norma. Kdyby-
chom kompetenéni katalog vykladali jako samostatnou a aplikace plné zptisobilou
normu, znamenalo by to, Ze na rozdil od ostatnich pfipad® neni prezident republiky pfi
odvolavéani predsedy vlady vdzan ni¢im jinym, neZ vlastni vili.52 JelikoZ pad predsedy

49 SARTORI, G. Srovndvaci tstavni inZenyrstui..., s. 119.

50 ELGIE, R. Semi-Presidentialism..., s. 100, 109, 126.

51 EHRENZELLER, B. Legislative Gewalt und Aussenpolitik. Basel — Franfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1993.

52 Pravé tak postupuje Z. Koudelka: neni-li ¢l. 62 Ustavy jinym pravidlem omezen, plisobi samostatné. Z toho
vyvozuje napt. moznost odvolat ¢lena vlady i bez premiérova navrhu, ba i jeho védomi. Viz KOUDELKA, Z.
Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 112 an. Autor oviem vyklada celou Ustavu znacné proprezidentsky,
a to i se zfetelem ke star$im tistavnim modeltim, jeZ nezfidka ptisobily v trochu odlisném kontextu.
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vlady znamena i pad vlady (viz niZe), predstavovala by tato norma zavedeni dvoji
odpovédnosti vlady, jednak Poslanecké snémovné, jednak prezidentu republiky. Dvoji
odpovédnost neplati dokonce ani v podstatné ¢asti poloprezidentskych systémt (napf.
ve Francii nemtiZze prezident republiky vladu ani jejtho pfedsedu odvolat), nybrz jen
v jejich subtypu oznacovaném jako prezidentsko-parlamentni forma vlady, jiz byva
vycitana tendence k mocenskym patim a nestabilité (podnécuje prezidenta k pokustim
vladnout proti parlamentu).58 Zalozit takovouto systémovou konsekvenci pouze na dil¢i
nedomyslenosti textu nepovazuji za spravné, jakkoliv prezident republiky M. Zeman se
moznosti odvolat pfedsedu vlady P. Necase po svém zvoleni patrné zabyval.5* Uprava
znéni Ustavy tedy sméfuje odpovidajicim smérem, paklize se ovsem domnivame, Ze
adekvatni reakci na rzné vice ¢i méné divné vykladové pokusy neni shoda na tom, zZe
jsou divné a zdej$imu systému vladnuti cizorodé, ale zména Ustavy.

d) Posledné fecené se v jesté vétsi mite tyka posledniho uptesnéni, tedy vyslovného
stanoveni, Ze demise predsedy vlady je demisi vlady. Ustanoveni je to neskodné, jelikoz se
na ném vsichni shodnou, ledaze bychom za §kodlivou povazovali pravé takovou zménu
Ustavy, u niZ se vsichni shodnou, Ze to tak je a byti také ma.

Dtivodova zprava ovSem vidi nejasnost v ndzoru literatury, kdyz proti V. Pavlickovi
stavi P. Molka.5> Obecnéji by se dal s nadsdzkou spatfovat rozpor mezi Brnem a ostat-
nimi, protoZe Molktiv ndzor v minulosti zastavali také J. Filip a V. Simicek.56 Netvrdim,
Ze napt. v poloviné 90. let minulého stoleti nebylo mozné se o ticinku demise predsedy
vlady pfit, prfipad4 mi v§ak dosti podstatné, Ze ve vSech pripadech pred¢asnych konct
vlad s sebou pfedseda vlady svou vladu ,stdhl“, aniZ by to vyvolavalo kontroverze. Zda
se jen z kuloarnich informaci, Ze ne vzdy to probéhlo stejné (pouze akt predsedy vlady,
anebo i navazujici usneseni vlady). Nevim ovsem, je-li tieba ménit Ustavu tam, kde si
véc mohou ujasnit samotni premiéfi— prezident republiky zjevné vZdy reagoval stejné,
tj. prijal demisi.

Kromé argumentu viceméné bezproblémovou praxi je tu i shora zminény argument
vykladovym rdmcem. Racionalizaci parlamentarismu odpovida posilené postaveni
predsedy vlady smérem k prvnimu mezi nerovnymi, s nimz ostatné ¢eskd Ustava sama
pocité (pfedseda vlady navrhuje ¢leny vlady, navrhuje jejich odvolani, organizuje ¢innost
vlady). Pfipadnou vykladovou nejasnost je vtomto duchu tieba fesit ve prospéch pied-

vevs

sedy vlady, v jehoz osobé vlada trva. Je ostatné asi logictéjsi, aby si novy predseda vlady

53 Podrobné ELGIE, R. Semi-Presidentialism... nebo HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. - SEDO, J. Politické systémy...,
s. 94 an.

54 Napf. KOPECKY, J. Zeman: MoZnost odvolat premiéra vyplyvd z extenzivniho vykladu ustavy. [on-line]
Dostupné z: <www.idnes.cz>, 4. 2. 2013 [cit. 2015-07-15].

55 PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. 1. dil. Ustavni systém. 2. vyd. Praha: Linde,
1998, s. 255. Dtivodovd zprava cituje jiny text, ale jeho autorem je R. SUCHANEK. In: V. Pavlicek a kol. Ustavni
prdvo a stdtovéda. I1. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s. 868. MOLEK, P, In: L. Bahylova —
]. Filip — P. Molek — M. Podhrézky — R. Suchének -V. Simi¢ek — L. Vyhnéanek. Ustava Ceské republiky. Komentdr.
Praha: Linde, 2010, s. 870.

56 FILIP, J. Ustava CR po péti letech — zdkladni vychodiska. In: V. Simi¢ek (ed.). Ustava Ceské republiky po péti
letech. Sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 31, nebo FILIB, J. Vybrané kapi-
toly ke studiu tistavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 324-325; SIMICEK, V. Ustavnépravni
pravidla sestavovani vlady po volbach a jeho praxe. In: L. Linek — L. Mrklas — A. Seidlova — P. Sokol (eds).
Volby do Poslanecké snémovny 2002. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2003, s. 166.
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sestavil svou vladu a predstavil Poslanecké snémovné jeji program, nez aby se ,zdédé-
nych“ ministr zbavil ndvrhy na jejich odvolani a nahradil je ministry novymi, pficemz
by Poslaneckd snémovna, kterd vyslovila déivéru tiplné jiné vladé, byla mimo cely proces.
Jisté by mohla vyslovit vlddé nedtivéru, tim bychom ovSem promeénili koncept pozitivni-
ho parlamentarismu, na némz ceska Ustava stoji (vlada potiebuje k vladnuti explicitni
diaveéru), v koncept parlamentarismu negativniho.

Svérazna je dtivodova zpréva, kdyz radi (s. 27-28), aby koncici premiér spolu s vlastni
demisi navrhl odvolani vSech c¢lenti vlady (v literatufte, u J. Filipa, tutéz konstrukci ne-
najdeme jako radu, nybrz jako moznost, jak dosici téhoz vysledku). Pfedsedovi vlady,
ktery opousti vrcholnou politiku, mtZe byt Ihostejné, jak dopadnou ostatni clenové vlady.
Zajem na konci vlady je systémovy, nejde o zdjem predsedy vlady, ktery se ma , postarat®
o zadouci vysledek.

Stejné tak je trochu piekvapivé, popisuje-li dlivodovéa zprava (s. 28) novou, tedy , vyjas-
nénou*, situaci tak, Ze prezident republiky v diisledku demise predsedy vlady odvola
celou vladu. Névrh ovéem nic neméni na tom, Ze ¢l. 75 Ustavy je jedinym piipadem
upravy, kdy prezident republiky odvolava vladu, a to proto, Ze nepodala demisi, ktera je
povinnou (vyslovena nedtivéra, odeprena diivéra, po ustavujici schiizi Poslanecké sné-
movny).57 Je-li demise predsedy vlady demisi vlady, jde o demisi fakultativni, a tu pre-
zident republiky pfijme, ¢imzZ vlada skon¢i jako vldda plnohodnotnd, bude vsak pokra-
Covat na zakladé povéreni prozatimnim vykonem funkci az do jmenovéni vlady nové.
Pro odvolédni neni prostor ani divod.

Ustavodarce (Gstavni zdkonodarce) se timto upfesnénim stava arbitrem literarniho
sporu, v némz patrné dava zapravdu Brnu, kdy? citi potfebu text formulovat tak, jak jej
vykladali ostatni uz diive.58 A to je pro ty ostatni samoziejmé smutné.

4. PRECHODNA USTANOVENI

Snad jes$té jedna véc v navrhu stoji za zminku, a tou je podoba prechodnych ustano-
veni. Poslanci s mandatem trvajicim pfed ti¢innosti zmény Ustavy se klouzavého man-
déatu nedomohou, pokud by oviem byl povolan ndhradnik poslance, jemuz zanikl man-
dét, a takovyto poslanec se stal ¢clenem vlady, mohli bychom se s klouzavym mandatem
setkat uz v tomto volebnim obdobi. Totéz by platilo, kdyby néktery z ¢lenti vlady byl

57 P. Rychetsky jako zvlastni divod povinné demise uvadi piipad smrti piedsedy vlady ¢i omezeni jeho zpi-
sobilosti k pravnimu jednani. Kdyby , osifeld“ vldida nepodala demisi, m4 ji prezident republiky odvolat. Viz
RYCHETSKY, P. In: P. Rychetsky — T. Langasek — T. Herc — P. Mlsna a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
0 bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 706. Ziejmé by se dalo kvtili pravni jistoté takto
postupovat.

58 Srov. MLSNA, P. In: K. Klima a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 553 an;
RYCHETSKY, P. In: P Rychetsky - T. Langasek — T. Herc — P. Mlsna a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
0 bezpecnosti CR. Komentdr, s. 706; WINTR, J. Principy ceského tistavniho prdva..., s. 76-77; ZOUBEK, V. In:
A. Gerloch -J. Hrebejk - V. Zoubek. Ustavni systém Ceské republiky. Zdklady ceského tistavniho prdva. 4. vyd.
Praha: Prospektrum, 2002, s. 197; KYSELA, J. Prezident republiky v tstavnim systému CR — perspektiva
Gstavnépravni. In: M. Novak — M. Brunclik (eds). Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych
reZimech..., s. 249; BRUNCLIK, M. Role prezidenta pfi vladnich krizich v Ceské republice. In: M. Novédk —
M. Brunclik (eds). Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech, s. 287 a v zasadé
téz HENDRYCH, D. — SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Praha, 1997, s. 119-120.
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néhradnikem, jenZz byl k prevzeti mandatu povoldn. Divodové zprava se ovsem dom-
niv4, Ze cely institut dopadne az na pristi volebni obdobi. Text navrhu (,, Poslanec, jehozZ
manddt vznikl prede dnem tic¢innosti... vykondvd sviij manddt v souladu. .. ve znéni vicin-
ném prede dnem nabyti ticinnosti tohoto tistavniho zdkona.“) tomu kazdopadné neodpo-
vid4, protoZe asi nemtiZzeme konstruovat situaci, podle niz kazdému nahradnikovi latent-
né vznikl mandat uz zvolenim a povolanim k pfevzeti mandatu se to pouze vyjevi.

PrestoZe navrh nepiedpoklddd délenou ti¢innost, pokousi se dosici téhoZz ticinku, kdyz
uvadi, Ze rezim rozpousténi se pro Poslaneckou snémovnu, v jejimz volebnim obdobi
nabude zména Ustavy Gcinnosti, nemeéni, tj. tato Snémovna si také nebude moci zkratit
volebni obdobi. V zdsadé to bude znamenat, Ze Gprava zruSend (neplatna) bude Gi¢inna
(ultraaktivita), zatimco tprava platnd a i¢inna bude nepouzitelna.

Tricetidenni lhiita se Senatu prodlouzi az u zakont postoupenych po Gc¢innosti novely
Ustavy, ustavni Zaloba se bude Fidit reZimem tG¢innym v dobé svého podéni a novy zpfi-
sob jmenovani Bankovni rady CNB bude platit az pro piistiho prezidenta republiky.

Vse je evidentné mozné, nikoliv viak nutné. Diivodové zprava se odvolava na nalez
v kauze Melcak (seberozpusténi), pochybnosti o retroaktivité (Gstavni Zaloba) a mozné
komplikace se zapojenim Senétu (jmenovani Bankovni rady CNB).

R4d bych se omezil pouze na jmenovany nélez Ustavniho soudu (¢. 318/2009 Sb.),
z néjZ je prakticky uzivano pouze jediné ponauceni, a to takové, které vném — po mém
soudu — neni. Tviirci riiznych pravnich predpisti nalez pochopili nejspise tak, Ze Ustavni
soud zrusil dstavni zdkon o zkrdceniV. volebniho obdobi{ pfedevsim proto, Ze tato forma
dosaZeni piedcasnych voleb nebyla zndma volicim ani kandidatim pfi poslednich
volbach do Poslanecké snémovny. Proto se vyhybaji témét jakymkoliv zasahtim do pro-
bihajicich volebnich a funkénich obdobi. Ustavni soud ovsem ve zvlastnim oddilu VIIL.
svého odtivodnéni, nadepsaném , Obiter dictum®, tika: ,ZruSenim tstavniho zdkona
¢. 195/2009 Sb., o zkrdceni pdtého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, Ustavni soud
zZddnym zpiisobem neomezil prdvo obcanti na vykon jejich volebniho prdva, nebot jedi-
nym dtisledkem tohoto kroku (pokud Parlament nepfijme jiné tistavné konformni resent)
je skutecnost, ze soucasnd demokraticky ustavend Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky bude vykondvat svoji funkci do konce svého fdadného volebniho obdobi.*
Klicovy je obsah zavorky: , pokud Parlament neprijme jiné tistavné konformni reseni*.
Takovym fesenim mohlo byt doplnéni nového rozpoustéciho titulu do Ustavy, ovSem
titulu obecného, pfi jehoz vyuziti by se predcasné volby mohly konat. Jinymi slovy, hlav-
ni dtivod, pro¢ Ustavni soud onen tstavni zakon zrusil, byla jeho ad hoc povaha, prola-
mujici Ustavu, respektive suspendujici (ignorujici) ji pro ,feseni“ piipadu spadajiciho
do predmétu jeji ipravy.

Dojde-li ke zménam kompetenci, v naSem piipadé jde o pravni reZim rozpousténi
Poslanecké snémovny a jmenovani Bankovni rady CNB (ov$em uZ ne funkcionaiti Nej-
vyssiho spravniho soudu), nevidim pravni divod k odkladéni tiic¢innosti. Kompetence
nejsou subjektivnimi pravy konkrétniho persondlniho substratu orgédnu vefejné moci,
na néz by dopadala néjaka legitimni ocekavéni, neprava retroaktivita apod.> Zavedeni

59 Zajimava debata na podobné téma probihala za prvni republiky na pozadi sporu o pfipustnost delegace
zékonodarné moci, ktery zasahl Ustavni soud i Nejvy$si spravni soud a byl personifikovan v osobéch J. Krej-
¢tho aJ. Hoetzela. V zdsadé §lo o to, jsou-li kompetence Narodniho shromaZzdéni jeho , pravy*, s nimiz muaze
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piimé volby prezidenta republiky znamenalo vypusténi dtileZité kompetence obou komor
Parlamentu, aniz by nékdo zkoumal tenzi se stalym (vé¢nym) zasedanim Senatu (mélo
se cekat, az skonci mandat posledni tfetiné sendtorti volenych v situaci, kdy Senét volil
prezidenta republiky?). Je-li moZné prezidenta republiky zbavit tifadu, nevidim dtivod,
pro¢ by béhem jeho volebniho obdobi nebylo mozné kompetence pridavat (napf. jme-
novani funkcionard vrchnich a krajskych soudt na zakladé zédkona ¢. 314/2008 Sb.),
nebo ubirat.

ZAVER

Po mém soudu lze navrh hodnotit pfedevsim jako snahu vyhnout se pfim, jez vlada
neni ochotna nebo schopna resit politickym tlakem, pfipadné soudnim sporem s prezi-
dentem republiky. Nicméné kazdé pravidlo predpoklada bud ochotu se mu dobrovolné
podridit, anebo ochotu je vynutit. Neni-li k disposici ani jedno, ménénim pravidel si
nepomtZeme, ledaZe je prizptisobujeme faktickym pomértim, misto toho, abychom je
normovali. Takova pravidla ovSem ztraceji charakter normativniho voditka — zkratka
uhnou z cesty politickému procesu.0 Textové posuny tudiz jisté nejsou bezvyznamné,
samotné vSak nestaci.

V navrhu jsou obsazeny nameéty jisté diskutovatelné, neni vSak zfejmé, pro¢ nedoslo
k celistvéjsi revizi Ustavy, pfipadné pokusu o ni, kdyZ uz jsou dotéeny hned ¢tyii hlavy
Ustavy. Ve spolupréci s odbornou verejnosti by sumar podnétti k debaté nebylo tplné
slozité pofidit. S odbornou verejnosti vsak zadny formalizovany kontakt neprobihal,
vlada se patrné spolehla na svou Legislativni radu. Navrh novely Ustavy tak byl opét pfi-
pravovan znacné kabinetné, v duchu tradice tolik kritizované J. Malenovskym.é! Jestli se
nékdo pokousel proces pripravy oteviit vnéjsim piipominkam, nebyla to vlada, nybrz
snémovni podvybor pro Ustavu CR a parlamentni procedury, ktery v bfeznu tohoto roku
uspofdadal k riznym zvaZovanym témattim tstavni zmény ptildenni konferenci.

Nezodpovézenym ovSem ziistavd, jakého vlastné prezidenta chceme a potiebujeme?
Reprezentujiciho, anebo tstavné silného aktéra, nadto tfeba vybaveného tézZ mocenskym
apetitem? A shodnou se v tom obcané, experti, politici?

volné nakladat, anebo spiSe povinnostmi, které ma vykondavat. Musi byt tedy k delegaci zmocnéno, anebo
mu tato musi byt zakdzana? K tomu KYSELA, J. Zdkonoddrstvi bez parlamentii. Delegace a substituce zdkono-
ddrné pravomoci. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2006, s. 99 an.

60 Vyznamny némecko-americky konstitucionalista a politicky teoretik K. Loewenstein ve své ontologické klasi-
fikaci Gistav tento rys spojuje primdrné s Gstavami sémantickymi, jeZ jsou ovS§em tistavami jen podle jména,
protoZe neomezuji vykon moci. Viz LOEWENSTEIN, K. Verfassungslehre. 2. vyd. Tiibingen, 1969, s. 151 an.
Tento problém stoji v pozadi tzv. kauzy Melcak (viz vyse).

61 MALENOVSKY, J. O legitimité a vykladu ceské tstavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského stétu.
Prdvnik. 2013, ¢. 8.
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TEST RACIONALITY:
SKUTECNE VHODNY TEST PRO SOCIALNi PRAVA?

Jan Kratochvil*

Abstrakt: Cldnek podrobuje kritické analyze metodu prezkumu socidlnich prdv Ustavnim soudem, ktery
pouZivd tzv. test racionality. Na zdkladé rozboru judikatury Ustavniho soudu o socidlnich prdvech a prikla-

dii prezkumu socidlnich prdv v zahranici ¢ldnek dospivd k zdveéru, Ze test racionality je vhodnym testem
pro judikovdni socidlnich prdv zakotvenych v Listiné zdkladnich prdv a svobod, avsak za splnéni urcitych
podminek. Za prvé, Ze budeme rddné chdpat, co se zkoumd v jednotlivych krocich testu, a jejich obsah
prizpiisobime tomu, zZe u socidlnich prdv jde zpravidla o judikovdni pozitivnich zdvazkii. Za druhé,
Ze posledni krok testu racionality budeme chdpat jako vyvazZovdni protichiidnych zdjmii, byt deferencni.
Za treti, Ze budeme systematicteji a konzistentné pristupovat k definovdni jddra socidlnich prdv, nebot
jde o klicovy krok, a poté u jddra aplikovat horizontdlni test proporcionality.

Klicovd slova: socidlni prdva, soudni prezkum, proporcionalita, test racionality

UvoD

V soucasné dobé hlavnim tématem v oblasti socidlnich prav! jiZ davno neni otazka,
zda se jednd o judikovatelna prava.2 Praxe z mnoha jurisdikci je jiz dostate€nym dtika-
zem o tom, Ze socidlni prava judikovatelna jsou.3 Primarni otazkou v soucasnosti je, jak
socidlni préva judikovat, neboli jakym zptisobem postupovat pfi jejich soudnim prezku-
mu. Zda stejné jako u obc¢anskych a politickych prév, ¢i zda si vyZaduji odliSnou metodu
prezkumu. Ustavni soud pro judikovéni sociélnich préav vytvofil test racionality.

V posledni dobé se otdzka judikovani socidlnich prav stdvd pomérné Siroce diskutova-
nou, coZ je patrné diisledek urcité neujasnénosti postupu v samotné judikatufe Ustavni-
ho soudu. V &ervnu 2013 Ivana Janti ve svém disentu k P1. US 36/11 uvedla, Ze ,, nejvetsim
tikolem , treti generace* Ustavniho soudu bude vytvoreni srozumitelné, udrZitelné a vnitrné
nerozporné judikatury k hospoddriskym a socidlnim prdviim*. Na prelomu roku 2014
a 2015 vysly na téma judikovani socialnich prav Ustavnim soudem ¢lanky Marka Antose
a Ladislava Vyhnénka, ktefi mimo jiné kritizuji rozkolisanost judikatury Ustavniho soudu
k socidlnim pravim.

Nejednotnost judikatury a urcité tapani Ustavniho soudu pii pfezkumu socidlnich
préav nelze prehlédnout. Jednim z divod{i patrné je, Ze u judikovani socidlnich prav se
Ustavni soud nemfiZe inspirovat na tradi¢nich mistech, kterymi je pro néj predevsim

* Mgr. Ing. Jan Kratochvil, Ph.D., LL.M., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: jan.kra-
tochvil@gmail.com.

1 Sociélni prava budu pouZivat jako zkratku pro soubor hospodéafskych, socidlnich a kulturnich prav, kterd jsou
zakotvena v hlavé ctvrté Listiny (€l. 26-35 Listiny) a které jsou zarovei vyjmenovéany v ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
podle kterého se téchto prav Ize domdhat pouze v mezich zakont, které je provadéji.

2 Této otdzce jsem se vénoval v KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost socidlnich prav: néjaké mezery? Prdvnik.
2007, €. 11.

3 LANGFORD, Malcolm. In: Malcolm Langford (ed.). Social Rights Jurisprudence. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2008, s. 4.
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némecky Spolkovy tstavni soud ¢i Nejvy3si soud USA. Némeckd ani americkd tstava
totiz socialni prava nechrani. V americké praxi dokonce nenajdeme ani rozpracovani
pozitivnich zavazkd, jeZ jsou nedilnou soucasti socidlnich préav. Ustavni soud byl tak
donucen si cestu k néjakému testu socidlnich prav najit z velké ¢asti sam. A vétSinou se
stava, ze pti hledani té spravné cesty k cili narazime i na slepé ulicky, budeme se muset
vracet, ¢i dlouho budeme pieslapovat na misté, nez se rozhodneme, kterym smérem se
k cili vydat. U¢elem tohoto ¢lanku je rozebrat dosavadni cestu Ustavniho soudu k vytou-
Zenému stavu prezkumu socialnich prav a mozna prispét k jeho nalezeni. I kdyz si mys-
lim, Ze Ustavni soud je jiz velmi blizko cile, jsou jesté nékteré otazky, o kterych je mozno
diskutovat.

V prvnich ¢astech ¢lanku se budu zabyvat vymezenim testu racionality a pochopeni
jeho jednotlivych krokt, kdy se zd4, Ze jeho soucasné formulace je vhodna spiSe pro judi-
kovéni negativnich zavazki, ackoliv u socidlnich prav velmi ¢asto ptijde spiSe o rozhodo-
vani o pozitivnich zavazcich. Dale budou nésledovat ¢asti, kde predstavim argumenty;,
pro¢ se domnivam, Ze obsahem posledniho, ¢tvrtého kroku testu je vdZeni protichtid-
nych z4jm, ale Ze zaroven soudni pfezkum nastaveni spravné rovnovéhy je velmi defe-
rencni.4 Na zavér se kratce zminim o pfezkumu jadra socidlnich prav, tedy otazce prvnich
dvou krokt testu racionality.

1. VYMEZENI TESTU RACIONALITY

Test racionality se ustélil v judikatufe Ustavniho soudu jako analyticky postup pro
zkoumani ndmitek na poruseni socidlnich prav. I kdyz zarodky tohoto testu a jeho jed-
notlivé kroky 1ze nalézt jiz v pfedchozich rozhodnutich,5 explicitné byl tento test poprvé
zminén v nélezu o zdravotnické ¢asti reformy verejnych financi P1. US 1/08 z 20. 5. 2008,
i kdyz zde jesté neni prilis peclivé aplikovan. Jako zasadni nalez, od kterého se traduje
ustéleni pouzivani tohoto testu, je povazovan Pl. US 54/10 z 24. 4. 2012 o karen¢ni dobé.6
Zde ijediny disentér (Jan Musil) souhlasil s aplikaci testu, avSak dosel k jinému zavéru.
Test racionality v pojeti Ustavniho soudu ma nasledujici kroky:

1) Vymezeni jddra socidlniho prdva, tedy urcitého esencialniho obsahu.

2) Zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotného jadra socidlniho prava. Pokud nikoliv,

tak pokracuje v dal$ich krocich. Pokud ano, aplikuje standardni test proporcionality.

3) Posouzeni, zda zakonnd tprava sleduje legitimni cil; ¢i zda neni svévolnym zdsad-

nim snizenim celkového standardu zékladnich prav.

4) Zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouzity k dosazeni legitimniho cile je rozumny

(raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodné;jsi, nejucinné;jsi ¢i nejmoudrejsi.

4 Neboli zdrzenlivy, respektujici rozhodnuti jiného orgénu. Jde o pieklad anglického , deference*, ¢i francouz-
ského , déférence”. Tento termin pouzivd ve své judikature i Ustavni soud (viz napt. I. US 980/14).

Viz zejména Pl. US 61/04.

Nutno v8ak uznat, Ze v nékterych piipadech Ustavni soud i v soucasné dobé test explicitné nezmitiuje, jako
napiiklad v PL. US 55/13, kde posuzoval mozZné porus$eni prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni v neza-
méstnanosti. Pro¢ test racionality v tomto nalezu explicitné nezmiruje, neni viibec jasné, a z hlediska kon-
zistentnosti a srozumitelnosti judikatury je to velmi politovidnithodné. Nicméné na druhou stranu prezkum
je obsahové s testem racionality shodny a implicitné tam pfitomen je. Tim spiSe je vSak tézko vysvétlitelné,
proc test racionality ndlez nezminuje explicitné.

@ u
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Tento test byl odvozen ze znéni ¢l. 41 odst. 1 a €l. 4 odst. 4 Listiny.” Podle prvniho zmi-
néného ustanoveni se lze socialnich prav ,domdhat pouze v mezich zdkonii, které tato
ustanoveni provddeji“; podle druhého , pfi pouzivdni ustanoveni o mezich zdkladnich
prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu“. Setfeni podstaty a smyslu, tedy
jadra préva, se odrazi v prvnich dvou krocich testu racionality a omezena moznost pre-
zkumu ¢l. 41 odst. 1 poté v tfetim a ctvrtém kroku.

Hlavnim davodem pro vytvoreni testu racionality tak byla nutnost odlisit metodu
prezkumu socidlnich prav od prisného prezkumu obc¢anskych a politickych prav, u kte-
rych Ustavni soud pouziva vétsinou test proporcionality v intenzité , piikazu k optima-
lizaci“,8 coZ zdkonodarci ¢i organu, jehoZ rozhodnuti je pfezkoumavano, nedéva prak-
ticky zadny prostor pro uvazeni. Pfitom tstavodéarce pomoci ¢l. 41 odst. 1 Listiny pro
prezkum socidlnich prav vyzaduje omezené;jsi pristup.

Z historickych materidlt z doby tvofeni a schvalovani Listiny vyplyvé, Ze imyslem
ustavodarce bylo skute¢né intenzitu prezkumu u socidlnich prav snizit. V diivodové
zpravé k navrhu Slovenské narodni rady bylo obsazeno:

»Socidlne prdva sa odlisujii svojou povahou od ludskych prdv; v ndvrhu sa vsak sleduje
v zdsade rovnaké hladisko ako u ludskych prdv, pokial ide o ochranu prdv. Ndvrh teda
obsahuje len také ustanovenia, ktoré sii aplikovatelné vzdy aspori tistavnym stidom, takze
ich dodrZiavanie je vynutitelné pomocou stidnej moci. Pritom vsak je v navrhovanej tiprave
medzi oboma druhmi zdkladnych prdv rozdiel spocivajtici v tom, Ze u vicsiny socidlnych
prdv nie sti v ustavnom zdkone ustanovené podmienky, za ktorych moze zdkon tieto prdva
upravit. Tym sa tiez zuzuje faktickd moZnost tistavného sudu preskiimavat silad zdkonov
s ustavnym zdkonom v tejto oblasti. Dovodom je, Ze zatial ¢o ludské prdva st absoliitne,
socidlne prdva st relativne. Zodpovedd im povinnost nieco urcitého dat alebo konat (nielen
nerusit oprdavneného vo vykone jeho prdva alebo slobody). Tieto prdva a povinnosti sa bez-
prostredne vztahuji na hmotné zZivotné podmienky. Vykondvacia zdkonnd tiprava musi
podliehat zmendm podla vyvoja hospoddrstva a celkovej Zivotnej tirovne. Nemozno preto
zdkonodarcu prilis zvéizovat ustanoveniami v tistavnom zdkone.“9

Byt Ize s diivody pro jiné pojeti socidlnich prav v této divodové zpravé polemizovat
(drtiva vétSina obcanskych a politickych prav rozhodné nejsou absolutni a vSechna
generuji také pozitivni zdvazky), faktem zistavd, Ze imyslem bylo mit niZsi intenzitu
soudni ochrany socidlnich prav. Na druhou stranu z divodové zpravy také vyplyva, ze
i socidlni prava maji byt pod soudni ochranou.

Ustavni soud proto ve své judikatufe dovodil, Ze s ohledem na znéni ¢l. 41 odst. 1
Listiny je pro pifezkum tstavnosti zakont obsahujicich tipravu socialnich prav dan uzsi
prostor, nez je tomu u prav obcanskych a politickych: , konkrétni vyvdzeni liberdlniho
a socidlniho hlediska zdsadné stanovi parlamentni vétsina... Proto musi byt v jejich pri-
padé Ustavni soud zdrZenlivéjsi viici demokratické viili zdkonoddrce.“10

Viz napf. Pl. US 54/10, bod 45.
Viz napr. PLUS 78/06, bod 23, ¢i PLUS 41/02.
9 Text zpravy dostupny z: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0330_01.htm>. Nutno dodat, Ze Federalni

©

lisily pouze v malic¢kostech (viz BOGUSZAK, Jifi. In: B. Danc¢dk —V. Simicek (eds). Deset let Listiny zdkladnich
prdv a svobod v pravnim fddu Ceské republiky a Slovenské republiky. Brno: MU, 2001, s. 32).
10 p1. US 55/13, bod 46; obdobné pasaze lze nalézt i v dalsich nalezech tam citovanych.
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Clanek 41 odst. 1 Listiny vSak zaroven nelze vykladat tak, Ze zakonodérce ma volnou
ruku pfi stanoveni obsahu socidlnich prav zakotvenych v Listiné. Toto ustanoveni mluvi
o omezeném ,domdahani“ se socidlnich prav v mezich zdkond, které tato prava provadéji.
Mif{ tak na soudni pfezkum ndarokt z téchto prav a netyka se pfimo stanoventi jejich
obsahu. Jde o pokyn soudtim, véetné Ustavniho, aby byly k zdkonodérci deferen¢ni v tom,
jak zdkonodérce tato prava provedl. Tedy aby byly deferen¢ni k tomu, jak zdkonodarce
sam chape (vykladd) obsah socidlnich prav skrze zdkony, kterymi je provadi, nikoliv
vsak definuje. Clanek 41 odst. 1 Listiny zakotvuje urcity primat zakonodérce pfi vykladu
(nikoliv definovani) obsahu socidlnich prav.

Obsah socialnich prév je v§ak stanoven jiZ samotnou Listinou, jinak by neslo o préava
zéakladni, tedy takovd, ktera chrani i pred vétSinovym rozhodnutim zdkonodarce. V zad-
ném pripadé tedy z €l. 41 odst. 1 Listiny neplyne, Ze obsah socidlnich prav stanovuje az
zédkonodarce. To by poté jejich tistavni zakotveni postrddalo smysl a socidlni prava by
v Listin€ predstavovala ony prislovecné , weyrovské monology tistavoddrce bez normativ-
niho obsahu“.11 Clanek 41 odst. 1 Listiny tedy souvisi s obsahem socialnich prav pouze
nepiimo skrze deferenci Ustavniho soudu zdkonodarci, jak tento jejich obsah interpre-
tuje. Takto, jako prikaz k deferenénimu prezkumu, Ustavni soud ti¢el tohoto ustanove-
ni vyklada, jak vyplyva z citace o dva odstavce vySe a tento vyklad ¢l. 41 odst. 1 Listiny
odpovidd i zaméru tstavodarce, jak doklada vyse citovany vynatek z dtivodové zpravy.12
Tato deference vsak neni absolutni, a to ani mimo jadro socidlniho prava, coz predsta-
vuji pravé posledni dva kroky testu racionality.

Test racionality byl formulovén jako test deferen¢ni, jak m4 byt patrno predevsim
zjeho posledniho kroku. Nez se budu vénovat otdzce presného vymezeni prisnosti pre-
zkumu v rdmci testu racionality, rad bych se v nésledujici ¢asti pozastavil nad koncepéni
otézkou testu, kterd se mtiZe na prvni pohled jevit jako pouze terminologickd, domnivam
se vsak, Ze je naopak zcela zasadni a tyka se viibec mylného chapani, o cem se vlastné
v piipadé socidlnich prav ¢asto rozhoduje.

2. CHAPANI TESTU RACIONALITY

Vsechna lidska prava, vcetné socidlnich a i obcanskych a politickych, generuji dva
zékladni druhy zavazkl — negativni a pozitivni.13 Negativni vyzaduji, Ze stat nesmi do
nasich prav aktivné zasahovat. Pozitivni naopak vyZaduji po statu urcité konani. Test
racionality vychézi z testu proporcionality (u jadra je aplikovan explicitné), ktery je
urcen pro piezkum negativnich zévazk?. Ustavni soud jej viak pouziva i pfi pfezkumu

11 WINTR, Jan. In: E. Wagnerové — V. Simicek — T. Langas$ek — I. Pospisil a kol. (eds). Listina zdkladnich prdv a svo-
bod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 833.

12 Obdobné ¢l. 41 odst. 1 Listiny jako pokyn ke zdrZenlivému pfezkumu chape Jan Wintr. Viz WINTR, Jan. In:
E. Wagnerova - V. Simi¢ek — T. Langasek — 1. Pospisil a kol. (eds). Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 574:,¢l. 41 odst. 1 Listiny Ize chdpat jako prdvni princip, nabddajici US ke zdr-
Zenlivosti pri vykladu hospoddrskych prdv a k respektu v mezich prdvnich a faktickych moznosti viici demo-
kratické viili zdkonoddrce, ktery miiZe legitimné rozsah hospoddrskych prdv regulovat.“, ¢i obdobné na s. 833:
zékonodarce ma , $irsi prostor pro rozhodovdni o rozsahu téchto zdkladnich prdv*“.

13 Blize viz KRATOCHVIL, Jan. Socidlni prdva v Evropské timluvé na ochranu lidskych prdv a Mezindrodnim paktu
o obcanskych a politickych prdvech. Praha: PF UK, 2010, s. 29.
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poruseni pozitivnich zdvazkd. Pfi jeho aplikaci napadené ustanoveni zdkona povazuje
za zésah do socidlniho prava a zkoum4, zda sleduje legitimni cil a je vzhledem k tomuto
cili prostfedkem rozumnym. O zdsahu se v§ak standardné hovoii pouze u negativnich
zéavazk(l.14 Zasahem je aktivni konani stdtu narusujici pravo jednotlivce (napriklad vyrok
soudu o nutnosti nahradit nemajetkovou Gjmu zptsobenou difama¢nim vyrokem, ¢i
zékaz konéni ohlaSeného shromazdéni atd.). Takovy zdsah poté musi sledovat legitimni
cil a musi byt v néjakém vztahu pfimérenosti k tomuto cili. U pozitivnich zévazk vsak
stat do nasich prav nezasahuje. My po statu chceme urcité konani — napiiklad aby nam
poskytl urcitou socidlni dévku, ¢i konkrétni tikon zdravotni péce, aby ndm pomohl najit
préci atd. U pozitivnich zavazk je tedy zpravidla nepfiléhavé mluvit o posuzovani pfi-
meéfenosti zasahu statu vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili, ale ptjde o tivahu,
zda lze od stétu rozumné pozadovat poskytnuti namitaného kondani (socidlni dévku,
pomoc pfi hledani préace atd.).

Tak napiiklad v nélezu Pl. US 54/10 $lo o otazku, zda zakon, ktery vylucuje platbu
nemocenské davky za prvni tfi dny pracovni neschopnosti (tzv. karen¢ni doba), poru-
Suje pravo na priméfené hmotné zabezpeceni pii nezptisobilosti k préci (¢l. 30 odst. 1
Listiny). Ustavni soud aplikoval kroky testu racionality, jak jej definoval v P1. US 1/08.
Kdyz zjistil, Ze absence nemocenské davky po dobu prvnich tii dnti nezasahuje do jadra
préva, zkoumal, zda zdkon je racionalnim prostiedkem k dosaZeni legitimniho cile ome-
zeni zneuzivani socidlnich davek. Timto zptsobem vsak implicitné povazoval novou
legislativu za zasah do préava podle ¢l. 30 Listiny. To je obsazeno ve tfetim kroku testu
racionality, ktery se ptd, zda zdkonné tiprava neni svévolnym zdsadnim sniZenim celko-
vého standardu zakladnich prav. Jenze, co kdy?z ¢l. 30 Listiny viibec vyplatu nemocenskych
dévek po prvni tfi dny nemoci nevyzaduje? Ano, to je zavér ke kterému Ustavni soud
dosel. JenZe pokud to tak je, nedava smysl o zdkonu, ktery takovou dévku rusi, mluvit jako
o snizeni standardu zakladniho prava. V pripad€ prava na, primérené hmotné zabezpe-

e

ceni“ v ¢l. 30 odst. 1 Listiny je v prvé fadé totiZ nutno stanovit, co je ,, primérené hmotné
zabezpeceni*, a aZ poté by bylo moZno hovofit o zadsahu statu do tohoto préva.

Ustavni soud tu naraZi na obecny problém, ktery Ladislav Vyhnanek popisuje jako
neexistenci ,bodu nulového zdsahu“ u socidlnich prav.1s Jde o neexistenci hranice, pfi
které stat dané pravo nijak neomezuje. Jako piiklad lze uvést absolutni svobodu projevu
a pokud ji stat néjakym predpisem omezi, jde jiz o zasah statu. Toto je vSak obecnéjsi
problém, ktery se tykd pozitivnich zavazkii (a naopak se ale netyka negativnich zavaz-
ki vyplyvajicich ze socidlnich prav). Zavazky, kde po statu poZadujeme urcité plnéni,
nemaji a priori , nulovy zdsah“, nebot teoreticky mtizeme po statu vyZadovat starobni
dichod ve vysi 100 000 K¢ mésicné, ¢i milion korun mésicné, ¢i... atd.

PouZivat pojem ,zdsah“ a metodologické kroky takto nastaveného testu racionality
déva urcity smysl v pripadé pozitivnich zédvazk, kde vSak v textu prava mame jasné sta-

14 Viz napt. ESLP v rozsudku velkého senétu S. H. a dalsi proti Rakousku, €. 57813/00, 3. 11. 2011, § 83, kde si
poklada otézku: ,, Positive obligation or interference with a right?“. Viz také § 85: , The next step in analysing
whether the impugned legislation was in accordance with Article 8 of the Convention is to identify whether it
gave rise to an interference with the applicants’ right to respect for their private and family lives (the State’s
negative obligations) or a failure by the State to fulfil a positive obligation in that respect.“

15 VYHNANEK, Ladislav. Proporciondlné ¢i jinak? Problém ustavniho pfezkumu zasaht do socidlnich prav.
Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, ¢. 3, s. 209.
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noven explicitni narok. To je pfiklad prdva na bezplatnou zdravotni péci v €l. 31 Listiny.
»Bezplatnost“ 1ze poté povazovat za bod nulového zasahu. Pokud tedy zakonodarce pfi-
jme Upravu, kterd n€jakym zptisobem omezuje bezplatnost péce, 1ze mluvit o zésahu.
Proto i v nélezu Pl. US 1/08 davé formulovany test racionality smysl. Nicméné Ustavni
soud patrné propadl falesné predstave, ze kdyz tento test funguje u nékterych socidlnich
préav, tak musi fungovat vzdy. AvSak u pozitivnich zédvazkd, zejména tam, kde neni textem
Listiny jasné€ stanoven urcity standard, to dost dobfe nelze, jak jsem jiZ demonstroval
vys$e na nélezu PL. US 54/10.

V pripadech jako P1. US 54/10, kde §lo o rozhodnuti, co je , pfimérené hmotné zabez-
peceni“ je pravé zdsadni urcit co je ,primérené“. Pokud to ur¢ime, a nasledné néjaky
zakon tohoto standardu nedosahuje, mohli bychom pojmoveé fici, Ze predstavuje , zdsah “
do tohoto prava. Takovy postup je vSak vcelku neuzitec¢ny, nebot mi pravé potiebujeme
metodu (néjaky test), jak urcit, co je , primerené hmotné zabezpeceni*.

V soucasné dobé, tak jak Ustavni soud test racionality aplikuje, se vlastné u vSech pii-
padt, kde byl tento test pouzit v kontextu pozitivnich zavazkt, dopousti té chyby, pred
kterou Ladislav Vyhnének varuje, totiZ Ze za bod nulového zdsahu povazuje jiZ jednou
dosazeny standard socialniho préava.1¢ Takovy pristup Ladislav Vyhnanek pravem kriti-
zuje, nebot by fixoval konkrétni zdkonné garance a priznaval jim ustavni relevanci
a a priori piipustné by bylo jen zvySovani standardu a kazdé sniZeni by bylo podezielé
a v redlném ohroZeni zruseni Ustavnim soudem. Lze dodat, Ze takové hodnoceni je
arbitrarni, nebot neni zZddny d@ivod se domnivat, Ze pravé predchozi zdkonna tprava
ustavni standard ochrany presné naplnovala a je to tedy ta hranice, z které 1ze vychézet.
Jak bylo feceno vyse, z ¢l. 41 odst. 1 Listiny neplyne, Ze obsah socialnich prav je vyme-
zen az zakonodarcem. Ten jenom poziva deferenci pfi své interpretaci jejich obsahu.
Mira ochrany nastavena diivéjsim zdkonem mohla tak byt napiiklad nedostate¢n4, ¢i
mohla byt i nadmérn4, tedy zdkon mohl jit nad nutnou miru Gstavni ochrany, a potom
sniZeni standardu, které stale nepodkroci tistavni hranici, nec¢ini viibec Zaddny problém
z hlediska Listiny.

Tento urcity nesoulad mezi postupem Ustavniho soudu, terminologii testu raciona-
lity a tim, o co skutec¢né pfi judikovani pozitivnich zavazkt jde, vyjde zvlasté najevo v pii-
padech, kde by se zkoumala tstavnost situace, kterd viibec nebyla upravena zakonem.
Muzeme uvazovat nasledujici priklad. Cizinci, az na vyjimky,'” nemohou byt ticastni
verejného zdravotniho pojisténi. Tato Gprava dopadé zvlast drasticky na rodinné piislus-
niky pracujicich osob, v€etné déti.18 Predstavme si, Ze tato iprava bude napadena pied
Ustavnim soudem s ohledem na tidajné poruseni prdva na ochranu zdravi podle ¢l. 31
Listiny véty prvni, nebot ohroZuje zdravi téchto osob limitovanim jejich pfistupu ke zdra-
votni péci. Jinymi slovy existuje pozitivni zdvazek statu zahrnout tyto osoby do zdravot-
niho pojisténi nebo proplatit jim alespon né€jakou nezbytnou zdravotni péci z tohoto
systému? Zde zcela jasné neni zadny zasah, ani nedoslo k Zddnému sniZeni standardu,

16 VYHNANEK, Ladislav. Proporcionélné i jinak? Problém tstavniho pfezkumu zésahti do socidlnich prav, s. 209.

17 Zejména osoby zaméstnané Ceskymi zaméstnavateli a obéané EU.

18 Viz text dostupny z: <http://www.opu.cz/cz/article/301>, kde je popsén piipad pfed¢asného porodu, vjehoZ
diisledku novorozenci vznikl dluh ve vysi statisicti korun, nebot celd péce nebyla proplacena soukromym
pojisténim.
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ale je poZadovano urcité plnéni ze strany statu. V takovém piipadé tieti krok testu racio-
nality, kde se zkoum4, zda zakonna tprava neni svévolnym zasadnim snizenim celko-
vého standardu zdkladnich prav, aplikovat nelze a poté by byla problematicka aplikace
i ¢tvrtého kroku, ktery je vazan na krok tfeti.

I pres tuto kritiku se vSak nedomnivam, Ze test racionality je na judikovani pozitivnich
zévazk( nevhodny, a Ze kritéria obsaZena ve tfetim a ¢tvrtém kroku (legitimni cil a rozum-
nost ve vztahu k legitimnimu cili) nejsou relevantni. Naopak se domnivam, Ze ano. Avsak
je nutno obsah téchto dvou krokii ¢astecné predefinovat, respektive naplnit je takovym
obsahem, aby byly vhodné pro judikovani pozitivnich zavazka.

S judikovdnim pozitivnich zdvazki mé bohaté zkuSenosti Evropsky soud pro lidska
préava (déle jen ,ESLP“). Posuzovani, zda stat porusil své pozitivni zavazky, se fakticky
koncentruje do jednoho kroku hleddni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy jednotlivce
a spolecnosti jako celku.19 Pri hledani této spravedlivé rovnovdhy maji urcitou relevanci
legitimni cile,2° coz ESLP chape tak, Ze legitimni cile uznavané Evropskou umluvou
o0 ochrané lidskych prav (dale jen Umluva)2! piedstavuji ptiklad téch faktord, které stoji
na druhé misce vah pfi vyvaZovani zdjmu jednotlivce na existenci poZadovaného pozi-
tivniho zavazku. Pri hledéani této rovnovahy ESLP posuzuje nékolik faktort, které vyjme-
noval ve véci A, B a C proti Irsku, kde zkoumal (a nakonec shledal) existenci pozitivniho
zé&vazku existence G¢inné a piistupné procedury, kterou by se stéZovatelka mohla doma-
hat néroku na zdkonnou interrupci. Faktory byly nasledujici: , Nékteré faktory se tykaji
zadatele: diilezitost daného zdjmu, a zda ,zdkladni hodnoty“ nebo ,zdkladni aspekty“
soukromého Zivota jsou dotceny |...]; a dopad nesouladu mezi socidlni realitou a prdvem
na Zadatele, soudrznost administrativnich a prdvnich postupti v ramci vnitrostdtniho
systému jsou povazZovdny za diileZity faktor pri posuzovdni provddéném pod cldnkem 8
[...]. Nékteré faktory se tykaji pozice stdtu: zda namitany zdvazek je tizky a vymezeny, nebo
Siroky a neurcity [...], a rozsah zdtéze pro stdt, kterou by takovy zdvazek uloZil.“?2

Jak je patrné nelze prili§ jednoduse vSechny zminéné relevantni faktory na strané
statu podfadit pod znamé a v Umluvé ¢i Listiné explicitné zminéné legitimni zajmy.
Rozsah zatéze pro stat bude casto predstavovany zatézi hospodarskou, neboli finan¢ni
nérocnosti splnéni pozitivniho zavazku. Tento faktor miiZe byt podfaditelny pod legi-
timni zdjem statu formulovany napfiiklad jako hospodaisky blahobyt zemé. Avsak to,
zda je namitany pozitivni zavazek ,Gzky a vymezeny*, jiz pod tradi¢ni legitimni zajmy
jde zahrnout jen stézi.

Treti krok testu racionality by tedy mél primarné smeérovat k identifikaci z4jmu statu,
které svédci proti uznani pozitivniho zavazku. Samoziejmé je mozno tyto zajmy nazyvat
legitimnimi, ve smyslu, Ze je z Gstavnépravniho pohledu povazujeme za akceptovatelné.
Avsak je nutno mit na paméti, Ze nejde pouze o klasické legitimni zajmy, jak jsou taxa-
tivné definovany u nékterych ustanoveni Listiny (napf. ¢l. 14 odst. 3 ¢i ¢l. 16 odst. 4) ¢i
Umluvy (napf. ¢ldnky 8-11). Protichfidnym zajmem u pozitivnich zévazki ze socidlnich

19 Viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05, 16. 12. 2010, § 247. Viz také
KOSAR, David. In: J. Kmec — D. Kosaf - J. Kratochvil - M. Bobek. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komen-
tdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 102.

20 A, Ba C proti Irsku, § 247.

21 yyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.

22 A, Ba C proti Irsku, § 248.
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préav bude zpravidla ekonomicka udrZzitelnost daného systému (napiiklad diichodového,
riznych druhti socidlniho pojisténi atd.), ¢i obecnéji rozpoctova udrzitelnost, Ci jesté
obecnéji hospodarsky blahobyt statu.

Pro ilustraci vyvaZovani naroku jednotlivce a finanéni udrZitelnosti systému, 1ze z praxe
ESLP uvést véc Kjartan Asmundsson proti Islandu,?3 kde ESLP posuzoval pfimérenost
situace, kdy byl stéZovateli novelou zdkona odebran narok na invalidni dtichod, a tato
novela byla zdtivodnéna finan¢nimi problémy fondu, ze kterého byl invalidni diichod
vyplacen. ESLP vsak vzal v potaz, Ze pozitivni dopady novely na finan¢ni udrzitelnost
systému byly malé, a oproti tomu byl stéZovatel dotcen excesivné a nepfimérené Gplnou
ztratou dtichodu, kterd pfedstavovala zhruba tfetinu jeho piijma (§ 43). V dané véci
s ohledem na aplikaci prava na ochranu majetku (a nikoliv tedy socidlniho prava) byla
intenzita testu proporcionality pomérné piisnd. U socidlnich prév v listiné je hlavni otaz-
kou pravé nastaveni vhodné intenzity pfezkumu, ¢ili obsah posledniho, ctvrtého kroku
testu. Tomu se budou vénovat nésledujici ¢ésti clanku.

V této Casti jsem se snazil ukdzat, Ze u pozitivnich zavazk ze socidlnich prav nejde
o otézku, zda néjaky zdkon zasahuje do nich ,rozumnym®* zptisobem, ale o stanoveni
standardu, co je vlastné naplnénim daného préava (splnéni zavazku statu jej naplnit).
Cili co je , pfiméreny rozsah hmotného zajisténi“ v nezaméstnanosti (¢l. 26 odst. 3 Listiny),
co je ,spravedlivd odména za prdci“ a jaké kroky k jejimu zajiSténi to po statu vyZaduje
(Cl. 28 Listiny), co je , primérené hmotné zabezpeceni ve stari“ (cl. 30 odst. 1 Listiny),
co stat musi ucinit, aby zajistil , kazdému ochranu zdravi“ (€l. 31 Listiny) atd. V téchto
piipadech je nutno vézit zajmy jednotlivce (Ceho se konkrétné doméh4, ¢i na co mé
podle zédkona narok) a protichtidné zajmy spolecnosti (zpravidla finan¢ni naroc¢nost,
komplikovanost atd.). AZ po tomto vaZeni zjistime, zda zdkon stanovi Gstavné souladny
standard naplnéni sociélniho prava.

Tuto metodu lze aplikovat i u pozitivnich zavazki z téch prav, které stanovi jasny stan-
dard (napft. bezplatna zdravotni péce v ¢l. 31 Listiny). Pokud bezplatnost nepovazuji za
absolutni princip (jak je jasné z judikatury Ustavniho soudu), tak je jedno jestli zakon,
ktery bezplatnost omezuje, budu povazovat za zasah do tohoto prava nebo se budu ptat,
zda toto pravo zajistuje v dostate¢né mife. Cili u téchto prav Ize pouzit jak sou¢asnou
terminologii a postup pfi aplikaci testu racionality, tak postup zde navrhovany. Zde po-
psany postup je vsak jediné pouzitelny u v predchozim odstavci zminénych priklad
socidlnich prav.

Nasledujici ¢ast se bude vénovat obsahu posledniho, ¢tvrtého kroku testu racionality.

3. CTVRTY KROK JE VAZENI

V nalezu PL. US 1/08 Ustavni soud prozradil, Ze ¢tvrty krok testu racionality je inspi-
rovan americkym rational basis testem.2¢ Obdobné konstatoval jiZ v pfedchozich nale-
zech tykajicich se pfezkumu socidlnich prav.2s I komentatofi se vesmés shodnou v tom,

23 Rozsudek ESLP ¢. 60669/00, 12. 10. 2004.
24 P1. US 1/08, bod 92.
25 Napt. PL. US 83/06 (Zakonik prace — navrh na zruseni fady jeho ustanoveni), bod 179.
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Ze ¢tvrty krok testu racionality ma byt obdobou tohoto amerického testu.26 Pfitom ame-
rickd praxe nezna ani socialni prava a ani nema rozpracovanou doktrinu pozitivnich za-
vazkd. Tato inspirace je tedy jiz na prvni pohled podivnéa a nabizi se otézka, zda je ame-
ricky rational basis test skute¢né tim vhodnym testem pro judikovani socidlnich prav.

3.1 Americky rational basis test

Obsahem amerického testu je, zda cil sledovany danym opatienim je legitimni a zda si
rozumné uvazujici autor opatteni (zpravidla zdkonodarce) mohl myslet, Ze povede k da-
nému cili.2? Jde fakticky o obdobu prvniho kroku testu proporcionality (test vhodnosti).
Aby dprava prosla testem, staci ukdzat, Ze je viibec schopna dosédhnout sledovaného
legitimniho cile. Tento test v USA pouzivaji v kontextu negativnich zavazka — predevsim
zésahu do préava nebyt diskriminovéan a byvé casto pfedmétem kritiky pro svou az pri-
liSnou mirnost. Podle nékterych komentéatortt dokonce viibec testem neni a jde spise
o abdikaci na soudni prezkum. Profesor z New York University Kenji Yoshino k tomu
naptiklad poznamenal:

,Bézny rational-basis test funguje jako povoleni volného prichodu pro dany pravni pied-
pis. Jakékoli predstavitelné zdtivodnéni bude dostatecné a nemusi existovat tizky vztah
mezi zdivodnénim a pravnim predpisem, ke kterému se ma vztahovat. Kolegyné kdysi
poznamenala, Ze pravni predpis obstoji v béZném rational-basis testu, pokud je formu-
lovany v gramaticky spravnych, kompletnich vétach. Mou jedinou vyhradou k jeji vtipné
poznédmce bylo, Ze se zd4, Ze Nejvyssi soud nékdy opousti od poZadavku na gramatickou
spravnost.“28

Tomuto testu, alespon v jeho klasické podobé, viibec nevadi, Ze zdkon je nadmérné
zahrnujici nebo naopak nedostate¢né zahrnujici ve vztahu ke sledovanému cili. Cili Ze
dopada i na pfipady, u kterych sledovany cil ani sledovat nemtiZe, ¢i naopak nedopada
na situace, kde by bylo tplné stejné vhodné a ze stejnych divodd je regulovat.

Z rozboru nalezii Ustavniho soudu niZe vyplyne, Ze fakticky takto deferencni esky test
racionality neni. Nejdfive vSak jesté zminim, Ze takto extrémné deferencni test ¢asto
neaplikuji ani v USA, kde se pro piipady, ve kterych soudy sice formélné rational basis test
pouzily, fakticky vsak byl test piisnéjsi, vzil pojem , rational basis test with a bite*.

V piipadech, kdy obéti namitanych opatfeni patii mezi zranitelné skupiny, ¢i obecné
jejich dotceny zdjem je zvlast silny, Nejvyssi soud USA pfistupuje k vyvaZzovani tohoto
zajmu s protichtidnymi zajmy statu. Dotcené pravni predpisy poté pied soudem neob-
stoji, pokud zajem dotcenych skupin byl shledan silnéjsi nez zajem statu.

26 VYHNANEK, Ladislav. Proporcionalné ¢i jinak? Problém tstavniho prezkumu zdsaht do sociélnich prév. Caso-
pis pro prdvni védu a praxi. 2014, €. 3, s. 215 a 218; ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim
¢iWAGNEROVA, Eliska. In: E. Wagnerové - V. Simi¢ek - T. Langa$ek - L. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr, s. 132. Nutno vsak dodat, Ze Wagnerova se k tomuto testu stavi velmi kriticky a povazuje
tento ,americky import“ za ,zna¢né problematicky*, pravé protoze nijak nereflektuje intenzitu omezeni
zékladnich prav.

27 Viz také ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: ,nikoliv nutné nejlepsi, nejvhod-

28 Text dostupny z: <http:/ /www.scotusblog.com/2011/08/why-the-court-can-strike-down-marriage-restrictions-
under-rational-basis-review/>.
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Napriklad ve véci Plyler vs. Doe?® §lo o texasky zdkon, ktery neumoznoval détem ilegdl-
nich imigrantt pfistup do verejnych skol. Stanovisko soudu opakované mluvi o ,,nevin-
nych détech“ a jejich vzdélavacich potfebach, které jsou shodné s ostatnimi détmi.
Na druhé strané soud neshledal, Ze by ilegalni imigranti predstavovali ,zna¢nou zatéz*
pro ekonomiku statu, véetné vzdélavaciho systému. Ve véci Romer vs. Evans §lo o zakaz
zakotveny v Gistavé statu Colorado pfijmout jakékoliv predpisy zakazujici diskriminaci
homosexudli. Nejvyssi soud vSak shledal, Ze ,, jeho siTe je tak neodpovidajici predlozenym
ditvodiim, Ze [zdkaz] neni vysvetlitelny nicim, kromeé nevrazivosti viici skupiné, na kterou
dopadd; postrddd rozumny vztah k legitimnim zdjmiim stdtu“.30 Soudce Scalia k tomuto
rozhodnuti pfipojil diirazny disent, kde pomérné presvédciveé argumentoval, Ze odpovéd
na otézku, zda existuje rozumny vztah mezi zdkonem a legitimnim cilem (ochrana tra-
di¢nich morélnich hodnot) je ,samoziejmé ano*.

Test rational basis with a biteje napadan z obou stran bud pro svou piisnost (viz pravé
zminény Scalia ve véci Romer vs. Evans), €i proto, Ze odmita explicitné uznat, Ze na danou
situaci by mél byt pouZzivan jiny, pfisnéjsi test.3! Tyto priklady v§ak ukazuji, Ze ani ame-
ricka praxe neni vzdy srozumeéna s tak deferen¢nim testem, jako je rational basis test
avneékterych pripadech urcitym zptisobem bere v potaz, o jaké zajmy se jedn4, ¢i vnaSem
pojeti bychom hovofili o ur¢itém vyvazovani protichidnych z4jma.

3.2 Praxe ¢eského Ustavniho soudu

Na nasledujicich pfikladech rozhodnuti Ustavniho soudu Ize ukazat, Ze i Ustavni soud
urcité vazeni v poslednim kroku testu racionality ¢ini. Proto nelze tento krok ztotoZiovat
s rational basis testem v USA, alesponi ne v jeho klasické podobé.

Napiiklad jiz v PL. US 1/08 Ustavni soud uvedl, Ze dopady regulacnich poplatkt na
jednotlivce jsou relevantni z pohledu ¢tvrtého kroku testu racionality: ,,zda ten ¢i onen
poplatek je rozumnym prostiedkem k dosazeni [legitimniho] cile, to vse i s vyhodnocenim
dopadii na moznosti riiznych skupin pldtcti regulacnich poplatkti v souvztaznosti s prdavy
na financni ¢i jiné majetkové profity zakotvené zdkony z jinych odveétvi prdva, nez jsou
zdkony provddejici ¢l. 31 Listiny*.32 Legitimni cil definoval jako ,zamezeni naduzivdni
zdravotni péce hrazené z verejného pojisténi“.33 Pokud by pouze zkoumal, zda poplatky
tohoto cile mohou dosahnout, tak piipadné dopady na nékteré skupiny obyvatel jsou ire-
levantni. Ty jsou relevantni, pouze pokud hodnotime urcitou pfimérenost téchto poplatk.

Vazeni bylo obsazeno jiz v nalezu P1. US 61/04, ktery byvéa udéavén jako hlavni ideovy
zdroj testu racionality v jeho vyvoji. V tomto nélezu $lo o posouzeni Gistavnosti ustano-
veni zakona o kolektivnim vyjednédvani, podle kterého vyhlaseni stavky ve sporu o uza-
vieni kolektivni smlouvy bylo mozné pouze v tom pripadé, jestlize se stdvkou souhlasila
nejméné polovina zaméstnancd, jichZ se mé kolektivni smlouva tykat. Ustavni soud

29 457 U.S. 202 (1982).

30517 U.S. 620 (1996), s. 632.

31 Viz napiiklad SMITH, Jeremy B. The Flaws of Rational Basis with Bite: Why the Supreme Court Should Acknow-
ledge Its Application of Heightened Scrutiny to Classifications Based on Sexual Orientation. Fordham Law
Review. 2005, No. 6; ¢i PETTINGA, Gayle Lynn. Rational Basis With Bite: Intermediate Scrutiny by Any Other
Name. Indiana Law Journal. 1987, ¢. 3.

32 Pl. US 1/08, bod 112.

33 PL. US 1/08, bod 107.
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zminil, Ze v pfipadé dot€eni i jinych prav nez préva na stavku, jako tfeba préava na ochra-
nu soukromi, by vyplyval , prisnéjsi poZzadavek na primerenost takového zdsahu vzhledem
ke sledovanému, tistavné legitimnimu cili“.3* Z toho lze dovodit, Ze néjaka prfimérenost
by méla byt i u omezeni prava na stavku. A skute¢né Ustavni soud posoudil, Ze souhlas
poloviny neni jesté nerozumny, nebot v tivahu prichézi i mensi ¢i vétsi procento a polo-
vina je blizko stfedu skaly moznosti a zaroven nutnost predlozit jmenovity seznam stav-
kujicich povaZoval z nékolika divodli za nezbytnou. Tyto otdzky vSak souvisi s pfimé-
fenosti a nikoliv pouze s racionalitou chapanou tak, Ze pozadavek souhlasu alespon
poloviny zaméstnancti se stavkou je schopen dosdhnout legitimnich cilt , prevence vzniku
hospoddrskych a socidlnich skod, ochrana prdv a oprdvnénych zdjmii jinych subjektil,
Jjejich prdvni jistoty vyplyvajici z uzavienych pracovnich smluv a vyvdzeni protichiidnych
zdjmii a pradv stran kolektivniho vyjedndvdni“. Pfedlozeni jmenovitého seznamu v radmci
préava na stavku dokonce Ustavni soud hodnotil takto: , Zdkonoddrce vsak neprekrocil
meze svého uvdzeni, kdyzZ vzdjemnd prdva a povinnosti zaméstnancti a zameéstnavateltl
pri stdvce o uzavreni kolektivni smlouvy vyvdzil prdve pozadavikem predloZeni jmenného
seznamu“ 35 Ustavni soud tu tedy explicitné vyvazoval mezi omezenim prava na stavku
a legitimnimi zajmy zaméstnavatelti.

K vézici ivaze doslo i v nalezu Pl. US 54/10, kde Ustavni soud podruhé posuzoval
ustavnost tfidenni karen¢ni doby ve vypldceni nemocenské davky. Pfi dosaZeni zavéru,
Ze tato tprava je v souladu s istavnim poradkem, Ustavni soud vzal v potaz, Ze zamést-
nanci neplati pojistné na nemocenské pojisténi a na statni politiku zaméstnanosti a Ze
obdobn4 tprava existuje v fadé evropskych zemi.36 Pokud by v8ak Ustavni soud posu-
zoval pouze vhodnost karen¢ni doby s ohledem na sledovéni legitimniho cile, kterym
bylo omezeni zneuzivani nemocenskych davek,3” byly by tyto ivahy zcela nadbytecné.
Ustavni soud vSak povaZoval za soucdst analyzy ,rozumnosti“ této upravy komparativni
argumenty a také skutecnost, Ze existence karen¢ni doby je vyvazena sniZenim sociél-
niho pojistného pro zaméstnance, z divodu zruseni platby pojistného na nemocenské
pojisténi a na statni politiku zaméstnanosti.

Dal$im prikladem je PL. US 36/11, kde ¢tvrtym krokem testu racionality neprosel sto-
korunovy poplatek za den v nemocnici, jehoZ uznanym legitimnim cilem bylo ,, vyvést
z rezimu thrad z verejného zdravotniho pojisteni ty sluzby, které s vlastnim poskytovdnim
zdravotni péce nemaji co spolecného* .38 Zde Ustavni soud kritizoval, Ze dan4 tiprava je
nadmérné Sirokd, nebot zahrnuje i osoby, u nichz je hospitalizace nutnou soucasti vlast-
niho medicinského vykonu, jako napfiklad u pacient{i na jednotce intenzivni péce.3?
Dalsim faktorem, ktery zptisobil istavnépravni deficit, byla absence limiti u této platby.40
Zde opét Ustavni soud ucinil vyvaZovaci tivahu, Ze iprava miiZe na nékteré osoby doleh-
nout nepfiméfenym zptisobem —,, netinosné“. Déle Ustavni soud provedl komparativni
tvahu, Ze napadena tiprava je nadmeérna i ve srovnani s okolnimi zemémi.

34 P1. US 61/04, bod 51.
35 P1. US 61/04, bod 52.
36 P1. US 54/10, body 64-65.
37 P1. US 54/10, bod 62.
38 P1. US 36/11, bod 56.
39 P1. US 36/11, bod 57.
40 p1. US 36/11, bod 58.
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Z tohoto prehledu judikatury vyplyv4, Ze v poslednim kroku testu racionality Ustavni
soud pouziva celou fadu tvah, které jdou nad ramec pouhého zkouméni, zda dané usta-
noveni je schopno dosahnout legitimniho cile. Ustavni soud pouZiva argumenty, Ze Giprava
nepfimérené dopada na nékteré skupiny osob, pouZzivd komparativni argumenty, ¢i argu-
mentuje, Ze urcité omezeni prava je spravneé ,vyvazeno“ jinymi faktory. Je tak patrné, ze
Ustavni soud sam by pouhé ovéfovéni, zda dané opatfeni mtize dosdhnout sledovaného
cile a neni tedy svévolné, povazoval za nedostatecné. Posledni krok testu racionality proto
nelze v praxi Ustavniho soudu ztotoZnit s testem vhodnosti v ramci testu proporcionality.

Nedomnivam se ani, Ze by pouziti pouhého testu vhodnosti bylo Zddouci. Takovy pre-
zkum by byl nadmiru deferencni a vedl by v nékterych piipadech k neakceptovatelnym
zavérum, jak doklada i vyse zminéna praxe z USA, ktera je pak nucena se stejné fakticky
od tohoto testu v nékterych pripadech odklonit. Hledani rozumného prostiedku k do-
sazeni legitimniho cile by tak mélo obsahovat i urcité zvaZeni protichtidnych z4jm,
konkrétné zajmi nositele prav na strané jedné a statu, respektive zbytku spole¢nosti,
na strané druhé.

Proti skute¢nosti, Ze ¢tvrty krok testu racionality je ekvivalentem kroku vhodnosti
v ramci testu proporcionality a neobsahuje vyvazovani protichtidnych zajm, 1ze také
obecné namitnout, Ze takovy test je z podstaty nevhodny pro judikovéani pozitivnich
zéavazku. Jak vyplyva z pfedchozi ¢asti, tak o tom, zda zasah je schopen dosdhnout sle-
dovaného cile, 1ze pojmové mluvit v zasad€ pouze u negativnich zavazkd. U pozitivnich
zé&vazkll to mozné neni, pokud neucinime ten zminény chybny krok, Ze za nulovy zasah
budeme povaZovat jiZ dosaZeny zakonny standard socidlniho prava a pifipadnou novelu
tento standard sniZujici za z&dsah do préva.

Tak naptiklad v jiz nékolikrat zminéném nélezu P1. US 54/10 jde o to stanovit, zda
tfidenni karen¢ni doba je jesté v souladu s pfiméfenym hmotnym zabezpecenim pfi
nezpusobilosti k praci. Pro stanoveni primérenosti ndm otédzka vhodnosti s ohledem na
néjaky legitimni cil nijak nepomiiZe. O zdsahu mizeme mluvit, pouze pokud za standard
budeme povaZovat absenci karen¢ni doby. Cili opét tu nardZime na problém aplikovani
terminologie a postupt znamych z pfezkumu negativnich zavazkt na zavazky pozitivni.
Nakonec rational basis test je v USA aplikovan pouze na negativni zavazky, jak bylo jiz
uvedeno.

Pouziti testu vhodnosti jako jediného prezkumu u pozitivnich zavazka vyplyvajicich
ze sociédlnich prav je vSak nevhodné i v pripad€, kdy médme néjaky stanoveny standard
a miiZzeme mluvit o zadsahu do néj (napifiklad zminénd ,bezplatnost“ zdravotni péce,
nebo i zminény priklad, Ze jiZ jednou dosazeny standard je tim standardem). Takovy
postup by totiz v diisledku mohl vést tplné k negaci jakékoliv ochrany poskytované
socidlnim pravem (nad rdmec jddra). Pokud pozitivni zavazky vyZaduji urcité konéni ze
strany statu, které se sebou nese naklady (napft. poskytnuti socidlni davky v urcité vysi),
tak jeji sniZeni bude vZdy schopno sledovat legitimni cil ochrany rozpoctu.4! Z pohle-
du vhodnosti by tedy bylo v pofadku i iplné zruSeni vSech pozitivnich zavazka, které

41 To je legitimni cil, ktery uznava i ESLP. Viz naptiklad v kontextu diskriminace, kdy se jednalo o nizsi dichod
pro neobcany: Andrejeva proti Lotyssku, ¢. 55707/00, 18. 2. 2009, § 86: ,, The Court accepts that the difference
in treatment complained of pursues at least one legitimate aim that is broadly compatible with the general
objectives of the Convention, namely the protection of the country’s economic system.“
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vyZzaduji néjaké naklady, coz jsou viechny. Pokud by Ustavni soud nemohl viibec ¢init
néjaké vazeni, zda dana tprava je ospravedlnitelna (pfiméfena), nemél by Zddny nastroj
pro zavér, Ze je v rozporu s danym pravem. Pod ochranou Ustavniho soudu by se tak
ocitlo pouze jadro socialnich prav.

Ustavni soud vSak takto nepostupuje, coZ je zfejmé jiz z toho, Ze shledal i poruseni
socidlniho prava, kdyz jadro nebylo zasazeno.#2 Pokud by pod soudni ochranou bylo
pouze jadro prava, tak by také byl teti a ¢tvrty krok testu racionality u pozitivnich zdvaz-
kit nadbyte¢ny a nebyl by diivod, aby Ustavni soud tyto kroky formuloval. Proto v praxi
Ustavniho soudu posledni krok testu racionality neni testem vhodnosti, ale obsahuje
vazeni protichtidnych zajm.

Vazeni je nutnou soucdsti rozhodovani o socidlnich pravech a je zcela pfirozené
iz doktrindlniho pohledu. Jak socidlni prava, tak protichtidné legitimni z4jmy, jsou tstav-
né chranénymi principy, které v dané situaci proti sobé soupefii. Rozhodnuti, ktery prin-
cip ma v daném pripadé prevazit je nutné otazkou jejich vyvazovani, coz vychazi jiz
z jejich podstaty jako principti. Proto také nutnost vdZeni u pozitivnich zdvazka shledal
ve své teorii Robert Alexy, nebot i u pozitivnich zévazka vidi stfet se soupeficimi princi-
py-43 Vyvazovani je tedy prirozené i socidlnim praviim a neni zde teoreticky rozdil mezi
nimi a jinymi druhy lidskych prav.

Je vSak tfeba uznat, Ze tato skute¢nost nemusi nutné znamenat, Ze vaiZzeni mé provadeét
soud. Je v zdsadé mozné, aby vazZeni proti sobé stojicich tstavné chranénych principt
provadeéla moc legislativni, ¢i exekutivni. Skutec¢nost, Ze jde o principy, nefesi zadsadni
otazku, do jaké miry mé spravnost vyvazeni v konkrétnich vécech prezkoumavat soud.
Nicméné pokud bychom se omezili na vhodnost, jde, z diivod uvedenych v této ¢asti,
fakticky o abdikaci na soudni pifezkum. Pfitom vsak podle ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni
préva, v€etné prav socialnich, pod ochranou soudni moci. Tomu, jak pfisny (intenzivni)
je prezkum v poslednim kroku testu racionality, ta uvadéna , rozumnost“, se bude véno-
vat nasledujici ¢ast. Nejdrive vSak pro ilustraci uvedu jesté dveé jurisdikce, které také na
soudni, ¢i kvazisoudni pfezkum socidlnich prav pouZivaji test rozumnosti, ktery obsa-
huje vsak i urcité vazeni.

3.3 Zahranicni inspirace

Kvézeni dochazi i v nékterych jurisdikcich, které maji bohaté zkusenosti s rozhodo-
vanim o sociélnich prévech. V oblasti judikovani socidlnich prav je casto zmiriovanym
piikladem Jihoafrické republika (JAR), jejiZ tstava z roku 1996 zakotvuje jak obcanskd
a politické prava, tak prava socialni. Clanek 26 a 27 tstavy zakotvuji pravo na pfistup
k odpovidajicimu bydleni, zdravotnim sluzbam, dostate¢nému jidlu a vodé a socidlnimu
zabezpeceni. Tyto préva jsou limitovdna ndsledujicim znénim, které zjevné bylo inspi-
rovano cl. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodérskych, socialnich a kulturnich pra-
vech: ,stdt musi prijmout rozumné (reasonable) legislativni a jind opatteni, s ohledem na
dostupné zdroje, k progresivnimu dosazeni téchto prdv“. Nezbytnym tikolem Ustavniho
soudu JAR tedy bylo vytvofit praktickou metodu judikovani socidlnich prav.

42 Napt. P1. US 36/11.
43 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 310.
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Testem, ktery Ustavni soud JAR aplikuje, je pravé ,rozumnost“ (reasonableness) pfija-
tych opatfeni. Rozumnost neznamend, Ze soud bude posuzovat, jestli nemohla byt pfi-
jata jind, lepsi opatfeni, ¢i zda vefejné finance nemohly byt 1épe utraceny.44 Nejde tedy
o hledani nejlepsiho fedeni, ale feSeni, které lze povazovat za ,rozumné*.

Zakotveni socidlnich prav, jako primarné progresivnich zavazki, vede nutné Ustavni
soud JAR k prezkumu politik vlady, které jsou urCené prave k zajisténi socidlniho prava
v budoucnu. Z judikatury vyplyvaji nasledujici poZadavky na rozumnost vladnich pro-
gram(: musi byt komplexni, koherentni a koordinované; musi na né byt alokovany odpo-
vidajici finan¢ni a lidské zdroje; musi byt vyvaZené a flexibiln{ a reflektovat kratkodobé,
sttednédobé i dlouhodobé potieby; musi byt rozumné pfipravené a implementované;
musi byt transparentni a jejich obsah musi byt zverejnén; a musi zvlast zohlednovat
potieby osob v nejzoufalejsi situaci.4s

Tento test ,rozumnosti®, byt je deferencni, vedl ke konstatovani nékolika poruSeni.
Napriklad ve véci Grootboom tstavni soud shledal vladni politiku bydleni nerozumnou,
nebot neméla strategii pro okamzitou pomoc pro ty nejvice pottebné.4 Ve véci Treatment
Action Campaign4? soud neshledal rozumnym, neumoznit univerzalni piistup k léku
Nevirapine, ktery zabranuje pienosu HIV mezi matkou a ditétem. Soud vazil zajmy dotce-
nych osob na jedné strané a zajmy statu na druhé, vcetné financni néroc¢nosti. Shledal
vsak, Ze by takova povinnost nepfinesla statu néjaké nadmérné brfemeno, at jiz finanéni
nebo nutnost zaskoleni zdravotnického persondlu. Tyto argumenty nepirevazily zajem
zranitelné skupiny k piistupu k 1éku potfebnému pro zachranu Zivota.4

Ve véci Mazibuko* Ustavni soud JAR posuzoval rozumnost politiky mésta Johannes-
burg, podle které méli obyvatelé chudinské ctvrti garantovanou dodavku pitné vody
zadarmo pouze ve vysi 6000 | na domacnost a mésic, a poté voda tekla pouze po pred-
placeni (vhozeni minci do pfistroji pfed domy). Ustavni soud shledal toto opatieni
rozumnym, pficemz zohlednil nasledujici faktory: zda vlada pfi pfijeti tohoto opatieni
ziskala podklady a informace, které nebyly ,zjevné nedostatecné, nebo netiplné“,s
nejchudsi skupiny obyvatelstva maji pravo na dalSich 4000 1 vody zdarma mésicné,5!
skutecnost, Ze mésto neni schopno védét v kazdy moment, kolik lidi v domacnosti
Zije, aby mohlo vodu zdarma pocitat podle osob a nikoliv doméacnosti jako celku, coz
dost znevyhodnuje velké domécnosti — takovy poZadavek by byl ,extrémné ndkladny
a zatéZujici“52; a mésto po celou dobu dané opatieni vyhodnocuje na zdkladé svych
rozsahlych Setfeni.s3

44 Government of the Republic of South Africa and Others v Grootboom and Others, Ustavni soud JAR, ¢. CCT
11/00, 4. 10. 2000, § 41.

45 Viz shrnuti LIEBENBERG, Sandra. In: M. Langford (ed.). Social Rights Jurisprudence. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 85.

46 Grootboom, § 66 a 68.

47 Minister of Health and Others v Treatment Action Campaign and Others (No 1), Ustavni soud JAR, & CCT9/02,
5.7.2002.

48 Treatment Action Campaign, § 70, 71, 73 a 80.

49 Lindiwe Mazibuko and Others v City of Johannesburg and Others, Ustavni soud JAR, ¢. CCT 39/09, 8. 10. 2009.

50 Mazibuko, § 71.

51 Mazibuko, § 81.

52 Mazibuko, § 84 a 89.

53 Mazibuko, § 95.
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Test rozumnosti v podéani Ustavniho soudu JAR ma tedy mnoho kvalitativnich aspek-
ti a nejde pouze o sledovéni, zda dana politika je schopna dosdhnout sledovaného cile,
kterym je zde postupna realizace socidlnich prav. Fakticky jde o vyvazovani, ve kterém
hraji roli faktory jako z&jmy téch nejzranitelnéjsich, ¢i bfemeno pro stét pfi shledani
daného pozitivniho zavazku.

Test ,,rozumnosti“ pro judikovani pozitivnich zavazki ze socidlnich prav byl také vy-
brén, nutno pfiznat, Ze po rozsahlych a obtiZnych vyjednévanich54 a za inspirace praveé
jihoafrickym vzorem, pro prezkoumavani individuédlnich stiznosti na poruseni Mezi-
nérodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich prévech.ss Podle ¢l. 8 odst. 4
Op¢niho protokolu k tomuto paktu , p7i posuzovdni ozndmenti podle tohoto protokolu,
vybor prezkoumd rozumnost kroktl, které smluvni strany prijaly“.

Podle svého vyjadreni bude Vybor pro hospodafska, socidlni a kulturni prava v tomto
testu posuzovat jak procedurdlni aspekty (transparentni rozhodovaci proces na vnitro-
statni tirovni, umoznujici participaci dotcenych osob), tak substantivni (napft. zda pfija-
té kroky byly zdmérné, konkrétni a cilené smérem k realizaci socidlniho prava; zda stat
nepostupoval svévolné a diskriminacné; zda stét prijal Setrnéjsi opatfeni, tam kde byly
k dispozici; casovy rdimec, v némz byly podniknuty kroky; zda byly vzaty v tvahu zajmy
znevyhodnénych a marginalizovanych jednotlivct ¢i skupin; a zda byly prioritizovany
vazné situace nebo situace rizika).56 I zde tedy test rozumnosti obsahuje vazici avahy.
V pribéhu sjednavéni textu Opcniho protokolu byl test rozumnosti davan do vztahu
s prostorem pro uvazeni stat (margin of appreciation, ¢i margin of discretion), ktery
by mél byt u pozitivnich zdvazk ze sociélnich prav vy3$si.57 Test rozumnosti je fakticky
otazkou nastaveni pfisnosti prezkumu, ktery je pomérné deferencni ve srovnani s klasic-
kym testem proporcionality.

4. PRISNOST PREZKUMU
(OBSAH CTVRTEHO KROKU TESTU RACIONALITY)

4.1 DUvody pro vyssi deferenci

Jak bylo jiz feCeno vySe v casti 1, tak primarnim diivodem vytvoreni testu raciona-
lity byla formulace testu, ktery by byl s ohledem na pozadavek ¢l. 41 odst. 1 Listiny
deferenc¢néjsi, nez hledani optimalniho feSeni, jako pfi aplikaci testu proporcionality.
Vjiz zminéném PI. US 61/04, ktery je ur¢itym praotcem testu racionality, Ustavni soud
uvedl, Ze vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonnd Gprava prava na stavku
v piisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, ale musi byt ve vztahu

54 Viz BIGLINO, Irene — GOLAYS, Christophe. The Optional Protocol to the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights. Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights. July 2013,
s. 26.

55 Blize viz GRIFFEY, Brian. The “Reasonableness” Test: Assessing Violations of State Obligations under the
Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. Human Rights Law
Review. 2011, C. 2.

56 Statement by the Committee: An evaluation of the obligation to take steps to the,,Maximum of available resources“
under an optional protocol to the Covenant (thirty-eighth session), E/C.12/2007/1, 21. 9. 2007.

57 Blize viz GRIFFEY, Brian. The “Reasonableness” Test: Assessing Violations of State Obligations under the
Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, s. 295-304.
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moudrejsi“.

Jeff King v neddvné publikaci shrnul ¢tyfi hlavni dtivody pro deferenci u judikovani
socialnich prav. Nutno v3ak poznamenat, Ze tyto divody nejsou néjak vlastni socidlnim
praviim a jsou platné i u fady obcanskych a politickych prav, zejména u jejich pozitiv-
nich zavazki. King tyto dtivody povaZuje za nikoliv nepfekonatelné, ale takové, které
si pravé v dasledku vyZzaduji deferen¢ni piistup k judikovani socidlnich prav, zejména
pozitivnich zavazk z nich vyplyvajicich. Témito diivody jsou nizsi demokraticka legiti-
mita soudd, polycentricita feSenych otézek, nevybavenost soudt fesit odborné otazky
a nutnost flexibility pfi rozhodovani v socialni oblasti.5

Posledné jmenovana flexibilita je méné castéji zminovanym déivodem pro deferenci
u socidlnich prav. King uvadi, Ze mnoho otdzek tykajicich se socidlnich prav (zejména
v oblasti zdravotnictvi) je nejasnych a ani vlida nemusi mit ve véci jasno, ale miiZe sama
ytapat ve tmé“. Presto je dle Kinga lepsi nechat rozhodovani na exekutivé, ¢i legislativé,
nebot jejich rozhodnuti jdou jednoduseji zménit nez rozhodnuti vrcholného soudu.so
To jednak z divodu precedentu, ale i z diivodu, Ze nejdiiv nékdo musi na sebe vzit tu
tthu zacit litigaci pripadu, ktery se nezdé prili$ silny, pravé s ohledem na predchozi
precedent.6!

U stanoveni odpovidajici intenzity pfezkumu je vhodné reflektovat také zkuSenosti
z jinych jurisdikci. Zndmym piikladem problémi s pfisnym piezkumem pfi judikovani
socidlnich prav, ktery byl v neddvné dobé identifikovan, je pravo na zdravi v Latinské
Americe. Tam soudy velmi ¢asto vyhovuji individudlnim Zalobdm na proplaceni kon-
krétnich 1éki. Jak ale ukazuji vyzkumy, tato litigace je prevazné vyuzivana bohatsi ¢asti
spolec¢nosti, coz naopak vede k vy$si socidlni nerovnosti.62 Na konkrétnim piikladu Kos-
tariky Norheim a Wilson zjistili, Ze 70 % tspésnych Zalob se tykalo 1ékt nizké priority
a s nizkym tcinkem na zleps$eni zdravi, ale vysokymi naklady pro zdravotni systém.63
Obdobna situace je i v Brazilii, Argentiné ¢i Kolumbii.64 V disledku tato litigace vede
k tomu, Ze stfedni vrstvy ziskaji piistup k drahym, ale mélo ti¢cinnym léktim, coZ vyrazné
ovliviiuje zdravotnicky rozpocet a ten poté ma méné penéz pro potreby nizkopiijmo-
vych skupin.

Situace v Latinské Americe demonstruje tfi problematické divody judikovani sociél-
nich prav, které popisuje Jeff King. Soudy neberou v potaz polycentricitu jejich roz-
hodnuti (pokud vyhovi jednomu ¢lovéku, mtiZze to mit negativni dopad na jiné osoby),
absenci expertnich znalosti (i¢innost 1éku), ale ani flexibilitu. VIady, pokud musi poté
hradit tyto 1éky, maji omezené&;jsi rozhodovani pti rozdélovani finan¢nich zdroji a nemo-
hou je pouzit tam, kde by to mohlo byt efektivnéjsi. Naptiklad v Brazilii soudy vyhovély

58 p. US 61/04, bod 41.

59 KING, Jeff. Judging Social Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 5.

60 Thidem, s. 6.

61 Tbidem, s. 250.

62 Viz YAMIN, Alicia Ely. Promoting Equity in Health: What Role for Courts? Health and Human Rights. 2014, No. 2.

63 FRITHJOF NORHEIM, Ole — WILSON, Bruce. Health Rights Litigation and Access to Medicines: Priority
Classification of Successful Cases from Costa Rica’s Constitutional Chamber of the Supreme Court. Health
and Human Rights. 2014, No. 2, s. 59.

64 YAMIN, Alicia Ely. Promoting Equity in Health: What Role for Courts?, s. 4.
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ro¢né az 40 000 podobnym Zalobdm, coZ v dlisledku pfedstavovalo azZ 4 % celého roz-
poctu na léky.65 Tato latinskoamericka praxe je varovanim, Ze soudy by pfi judikovani
socidlnich prav mély zasahovat uvézlivé a byt si védomy, Ze dany problém je polycen-
tricky a odborny, a Ze svym rozhodnutim mohou vytvofit stav neflexibility.

Spravna reakce na problémy popisované Kingem by méla byt, domnivam se, dvojiho
druhu. Za prvé, soudy by se mély snazit dopady téchto problémt mirnit. Absenci odbor-
nosti Ize ¢aste¢né mirnit napiiklad skrze vyZadovani amicus curie. AvSak nutno uznat,
Ze ani ty nemohou véc vzdy vyresit. To zejména v piipadé, pokud odborné nézory nejsou
jednoznacné. Nejednotnost odbornikti je poté dtivodem pro vyssi deferenci. Tak napfi-
klad kanadské a americké soudy déavaji vétsi deferenci v piipadech existence , komplex-
nich a konfliktnich“ védeckych zavérh.s6 Otazky polycentricity obdobné 1ze mirnit vyza-
dovanim si informaci (napftiklad ve vyjadieni vlady), jaké dopady by rozhodnuti mélo.
Otazku flexibility je moZno mirnit uvazlivym odtivodnénim vyhovujicich rozhodnuti
(tedy téch, které shledaji poruseni socidlniho prava), které ponecha stéle Siroky prostor
exekutivé a legislativé, jak véc istavné konformné upravit. Avsak je nutno pripustit, Ze
i pti ptijeti téchto a podobnych opatfeni judikovéani pozitivnich zdvazki ze socidlnich

Proto, za druhé, je nutno aplikovat u prezkumu pozitivnich zavazkt ze socidlnich
prav vétsi deferenci ze strany soudti nez v piipadech, kde soudy rozhoduji otazky cisté
pravni a ne prili§ komplexni. Je nutno uznat, Ze je rozdil mezi rozhodnutim, co uz
je v individudlnim pripadé Spatné zachdzeni, co je chranénym projevem atd., a tim,
zda stadt mutZe zavést poplatky za zdravotni péci. Druhd otdzka je nezanedbatelné
komplexnéjsi.

Tuto nutnost dokldd4 i praxe v jinych jurisdikcich, kde rozhoduji o socidlnich pravech.

.....

paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, nebo také naptiklad v Polsku
¢i Slovensku.67V Polsku k této nizsi intenzité dospély vykladem, bez zjevné opory v textu
ustavy.ss

Ponechani Sirstho prostoru pro uvdzeni ostatnim slozkdm moci, které maji vyssi
odbornost a posuzovaly komplexitu problému, je tedy ospravedlnitelné. Nicméné se
domnivam, Ze délici linie mezi nizkou a vysokou intenzitou pfezkumu nevede presné
mezi socidlnimi pravy na jedné strané a pravy obcanskymi a politickymi na druhé. Ta
delici linie je komplexnost feSenych otézek. To nakonec vyplyva i z judikatury Ustavniho
soudu k préavu na ochranu majetku, kde se intenzita pfezkumu meéni. Pokud jde o kom-
plexni pravni tpravy v oblasti hospodarské politiky, pouziva Ustavni soud test vylou-
¢eni extrémni disproporcionality.69 Obdobnou praxi Ize vysledovat i z judikatury ESLP,
ktery pro tyto ticely pouZiva prostor pro uvaZeni. Je-li prostor §iroky, intenzita pfezkumu
je nizka.

65 KING, Jeff. Judging Social Rights, s. 83.

66 Tbidem, s. 245.

67 Viz VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analyza konfliktu mezi vefejnym zdjmem a tistavné zarucenym sub-
Jektivnim prdvem v judikature nejvyssich a tistavnich soudii. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 112 a 114.

68 Thidem, s. 116.

69 Viz shrnuti judikatury v I. US 3271/13 a zejména bod 29.
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Vyjimkou z nutnosti deference mohou byt situace, kdy si je soud jist, Ze poZadovany
narok je zcela zédsadni pro pozivani daného prava, Ci Ze judikovana otazka miize mit
pozitivni systematicky dopad na zranitelné skupiny.”0 Zde se vsak jiz pohybujeme v jadru
socidlnich prav, kde je odtivodnéna vyssi intenzita soudniho prfezkumu, cemuz se bude

vénovat nasledujici ¢ast clanku. Nejdrive je vsak jesté nutno v nasledujicim oddile odpo-
védét na otazku, jaka je konkrétné deference u ctvrtého kroku ceského testu racionality.

4.2 Jaka je deference v ¢eském testu racionality?

Domnivam se, Ze urcity navod pro odpovéd na otdzku, jakd je intenzita soudniho
pfezkumu v poslednim, ¢tvrtém kroku testu racionality, 1ze ziskat jiZ z pouZivanych slov,
Ze Gprava je ,rozumnd (raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejiicinnejsi
¢i nejmoudrejsi“. Jinymi slovy Ustavni soud nemusi danou Upravu povazovat za nejlepsi,
kterd se jesté pohybuje v urcitych rozumnych mezich.

Pavel Hollénder ve svém separatnim stanovisku k ndlezu P1. US 54/10 posledni krok
testu racionality srovnal s testem vylou€eni extrémni disproporcionality: , pro prezkum
tistavnosti socidlnich prdv ... [Ustavni soud] pravidelné aplikuje test proporcionality
v jeho redukované podobé, v podobé vylouceni extrémni disproporcionality“. Test vylou-
¢eni extrémni disproporcionality Ustavni soud pouZiva priméarné na poli prava na ochra-
nu vlastnictvi (€. 11 Listiny). V oblasti darniové politiky statu Ustavni soud konstantné
judikuje, Ze zdkonodarce ma relativné Siroky prostor pro rozhodovéni o pfedmétu, mite
arozsahu dani.”? Obdobny deferen¢ni postoj Ustavni soud zastava pii posuzovani ukla-
déani majetkovych sankci za protipravni jednéni,?2 ¢i v kontextu diichodového pojisténi.”
V usneseni I. US 3271/13 Ustavni soud intenzitu testu extrémni disproporcionality pfi-
podobnil k intenzité pfezkumu pouZivané Evropskym soudem pro lidské préava, tedy
sje-li opatieni zjevné bez rozumného zdkladu“.7 A nésledné v tomto
usneseni provadi vdZeni protichtidnych z4jm, byt velmi deferenc¢ni.

Pravé uvedené oblasti maji s judikovanim pozitivnich zdvazki u socidlnich prav spo-
lecné pravé dopady na rozpocet statu a také polycentricitu problémt. Obecné Pavel
Hollander davody pro aplikaci testu v intenzité vylouceni extrémni disproporcionality,
tedy mirnéjsiho pfezkumu nez piikazu k optimalizaci, vidi zejména v povaze vyvazuji-
ciho verejného dobra, projevujici se v jeho posuzovani spiSe formou demokratického
rozhodovéani, a jako priklady uvadi naptiklad verejné finance obecné, ¢i rozpocty.” Test
extrémni disproporcionality tedy reaguje na obdobné problémy, se kterymi se nutné
musi potykat posledni krok testu racionality a proto je na misté se touto intenzitou pre-
zkumu inspirovat i u socidlnich prav.

70 Vyhody litigace zaméfujici se na zranitelné skupiny s ohledem na zajem na rovném pfistupu k pravu na zdravi
zdtraznuji i FLOOD, Colleen M. — GROSS, Aeyal. Litigating the Right to Health: What Can We Learn from
a Comparative Law and Health Care Systems Approach. Health and Human Rights. 2014, No. 2, s. 69.

71 PL. US 29/08, body 39 a 46.

72 p1. US 37/11, body 61-62.

73 PL. US 8/07, bod 85.

741, US 3271/13, bod 35.

75 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2012, s. 238.
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Jak bylo feceno jiz vyse, ESLP ma bohaté zkuSenosti s judikovanim pozitivnich zavaz-
ki a standard ,rozumnosti“ se v ném také objevuje. Naptiklad pfi zkoumadni, zda stat
splnil sviij zdvazek chranit pred zasahy do préav ze strany soukromych osob v rdmci tzv.
Osman testu, posuzuje, zda urady pfijaly ,rozumné* kroky k predejiti témto zasahtim.
Zaroven tato opatifeni nesmi pro stat predstavovat nemozné nebo nepfimétené bieme-
no.76 Posuzovani této rozumnosti mize byt u prava na zZivot pomérné piisné, ale tieba
jiz u prava na ochranu majetku bude pomérné deferenc¢ni a bude vyzadovat, aby pfijata
opatieni nebyla ,zjevné disproporéni“.7?

Jak je vidét, tak ur¢itym spole¢nym znakem deferenc¢nich testti, jak v judikatuie ESLP,
tak Ustavniho soudu, je otdzka ,zjevnosti“, neboli zda rovnovaha mezi protichtidnymi
zajmy neni nastavena ,zjevné“ chybné. To je standard, ktery by bylo vhodné aplikovat
i v piipadé posledniho kroku testu racionality. Ustavni soud by nehledal feseni , nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejuicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi“, ale posuzoval by, zda zvolené feSeni nesta-
novi rovnovédhu mezi protichtidnymi z4jmy (jednotlivce na jedné strané a statu na druhé)
zjevné nerozumneé. Jak priradit konkrétni vahy témto zajmam, tak v tom se jiz situace
nelisi od standardniho judikovéni obcanskych a politickych prav (viz také faktory zmi-
néné vyse u pozitivnich zdvazkti v rozsudku ESLP ve véci A, B a C proti Irsku).

Tuto deferenci pti hodnoceni vysledku pomérovani si miZeme predstavit nasledovné.
Predstavme si naptiklad, Ze ddvame protichiidnym zajmtim vahy na skéle 1 az 5. Ustav-
ni soud dospéje k zavéru, Ze zdjem na ochrané socidlniho prava (naptiklad, aby dana
zdravotni péce byla hrazena ze zdravotniho poji§téni) ma vahu 4, nebot jde o zasadni
a dulezitou véc pro u¢inné poZzivani tohoto prava. Zatimco legitimni ticel, ktery stoji
v protikladu k zakladnimu pravu, mé vahu 3, tedy stfedni. Takové feseni by v klasickém
prisném testu proporcionality, v intenzité piikazu k optimalizaci, neobstélo. Avsak v testu
rozumnosti ano. Jinymi slovy, i kdyz Ustavni soud ma jiny nézor na to, zda protichtidné
z4jmy jsou spravné vyvéazeny, tak situaci neshledd protitstavni, nebot ten nepomér neni
zjevny. Situaci lze jeSté povaZovat za rozumnou. Testem rozumnosti by v tomto piikla-
du neproslo, pouze napftiklad kdyby zasah o intenzité 4 byl vyvazen pouze legitimnim
ucelem o vaze 1. Takové feseni by jiz bylo nerozumné. Ucelem testu rozumnosti je tak
odstinit ty pfipady, kde rovnovéha je nastavena zjevné chybné, tedy pripady, které jiz stoji
mimo $kdlu rozumnych feSeni a jde o néjaké krajni, ¢i extrémni ndzory o nastaveni
spravné miry ochrany socidlniho prava.

Tato Skala jedna aZ pét byla pouZzita pouze jako priklad pro ilustraci, jak funguje defe-
ren¢ni pfezkum vaZeni. Neni Gi¢elem tohoto ¢lanku nastavovat mechanismus poméfova-
ni (posledni krok testu proporcionality).”8 Ty samozifejmé nemusi byt vyjadieny pouze

s 2

Ciselng, Ci stupnovité, ale vazici formule mtiZze obsahovat i rizné konkrétni faktory.”

76 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Osman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452/94, 28. 10. 1998, § 116.

77 Rozsudek ESLP ve véci Budayeva a dalsi proti Rusku, ¢. 15339/02, 20. 3. 2008, § 175 a 184.

78 Viz napftiklad pfifazovani vyznamnosti zdsahu a vyvazujiciho zajmu na $kéle jedna az tfi, ¢i $irsi v pojeti
Roberta Alexyho. Viz zejména ALEXY, Robert. The Construction of Constitutional Rights. Law & Ethics of Human
Rights. 2010, No. 1, s. 30; ¢i ALEXY, Robert. Constitutional Rights, Balancing, and Rationality. Ratio Juris. 2003,
No. 2, s. 136. Nebo vaZeni meznich uzitk(i v pfipadé Aharona Baraka v BARAK, Aharon. Proportionality Con-
stitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

79 Srovnej napt. desetifaktorovou vazici formuli pfi stfetu svobody projevu a ochrany osobnosti v1. US 453/03.
BliZe k vaZicim formulim srovnej také KOSAR, David. Kolize zdkladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence. 2008, €. 1, s. 15.
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Lze samoziejmé také namitat, Ze poméfovani, ¢ili stanoveni vah neni zcela objektivni.
To je vsak fakt, ktery je nutno akceptovat. Pies vSechny snahy dat vdZeni néjaka pravidla,
vzdy ptijde do urcité miry o subjektivni rozhodnuti. VaZeni protichtidnych zajmi neni
matematikou. Pfesnosti matematiky nelze popsat veskeré riiznorodé situace, které pri-
nasi zivot. A pravo fesi pravé veskeré rozmanitosti a nahodilosti Zivota a nemtze byt
tedy nikdy cisté objektivni. Urcita subjektivita posledniho kroku testu racionality v§ak
rozhodné nemiiZe byt diivodem pro jeho neaplikaci, nebot se stejnou logikou bychom
poté museli opustit veskeré vazeni pii soudnim prezkumu, ¢imz bychom museli opus-
tit i pfezkum obcanskych a politickych prav, které pouzivaji test proporcionality, ktery
také vazeni obsahuje. Obecné bychom poté museli opustit pojeti zakladnich prav jako
Dworkinovych principti, pokud bychom chtéli zachovat jejich soudni ochranu. Jak podo-
tykéd Robert Alexy: ,,vyvaZovdni neni v tistavnim prdvu neobvyklé“.80

Ve shrnuti, v poslednim kroku testu racionality by mél Ustavni soud pfezkoumavat,
zda pfi prijeti napadeného pravniho predpisu pfislusné organy spravedlivou rovnovahu
mezi protichtidnymi zajmy nenastavily zjevné chybné, tedy nerozumné a nemél by
neboli hledat tu jedinou spravnou. V komplexnich otazkach pozitivnich zavazki nelze
predjimat, ze Ustavni soud vzdy vi vie lépe neZ zdkonodarce. Je tfeba respektovat, Ze
jiné slozky moci prijaly urcité, byt ,pouze” rozumné reseni.

Nasledujici, zavérecna ¢ast ¢lanku se bude stru¢né vénovat prvnim dvéma krokim
testu racionality, tedy otdzce jadra socidlnich prav. Tam pravé vyi¢eny zavér neplati.
Ustavni soud m4 u jadra socialnich préav vétsi prostor zkoumat, zda bylo ostatnimi sloz-
kami moci dosaZeno prave to spravné reseni.

5. JADRO SOCIALNICH PRAV A JEHO PREZKUM

Judikatura Ustavniho soudu, feceno expresivné, znacné , tape“ pfi hledani né&jakych
kritérii, jak stanovit jddro socidlniho prava. Neujasnénost a nahodilost identifikace jadra
socidlnich prav zminuje véts§ina komentatori.8! Pfitom jde o zcela zadsadni krok v testu
racionality, nebot neni-li zasaZeno jadro, soud aplikuje pouze deferen¢ni test raciona-
lity oproti testu proporcionality u jadra. Stanoveni jadra bude tedy zpravidla mit zcela
zésadni vliv na vysledek prezkumu.

Na druhou stranu nelze pfedstirat, Ze stanoveni jadra prav je jednoduchym tikolem.
Rtznych metod jeho stanoveni je vice. Dvé hlavni jsou vazba na dutstojnost jednotlivce
a stanoveni jadra na zdkladé konsenzu.82 V prvnim pfipadé je jaddro definovano jako ta
Cést prava, kterd pokud je narusena, tak jiz narusuje distojnost jednotlivce. V druhém
pripadé jde o stanoveni jadra jako urcitého minima, na kterém existuje, azZ na extrémni

80 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 310.

81 Viz naptiklad ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: ,nikoliv nutné nejlepsi, nej-
nich prdv a svobod v proméndch prdva na pocdtku 21. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 74.

82 Obecné k pojmu jadra socidlnich prav a jeho moznym zptisobtim stanoveni vizYOUNG, Katharine. The Mini-
mum Core of Economic and Social Rights: A Concept in Search of a Content. Yale Journal of International Law.
2008, s. 113.
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nézory, shoda. Vzhledem ke sloZitosti této otdzky neni v tomto ¢lanku jiZ prostor se zaby-
vat zptisobem, jak jadro stanovit. Lze viak poznamenat, Ze Ustavni soud ve své judika-
tufe, zda se, preferuje definovani jadra ochranou diistojnosti.s3

Pro stanoveni, co je jddrem socidlniho prdva, mutze byt také inspirativni dlouhodoba
praxe Vyboru pro hospodarskd, socidlni a kulturni prava, ktery ve svych obecnych komen-
tarich stanovuje tzv. core obligations, tedy zavazky vyplyvajici z jadra prav.8+ Smyslem
stanoveni jadra je, Ze pfi nedodrZeni core obligationsleZi na statu téZké dtikazni bfemeno
prokézat, proc tento minimélni zdvazek nedodrzuje,3 coz koresponduje s vyssi intenzi-
tou prezkumu jadra sociélnich prav Ustavnim soudem. Nékteré povinnosti z jadra prav
vyplyvaji z povahy zdvazki v Mezindrodnim paktu o hospodariskych, socidlnich a kultur-
nich pravech a jsou spiSe procesniho charakteru (nutnost pfijmout strategii a politiky
vedouci k plné realizaci socidlnich prav), ale Vybor stanovuje i urcité hmotnépravni
jadro.

Dospéje-li ve druhém kroku testu racionality Ustavni soud k zavéru, Ze napadena
pravni dprava se dotyka jadra socidlniho prava, posoudi piipustnost zdsahu do tohoto
prava v ramci testu proporcionality. U¢elem stanoventi jadra je tak v podstaté urcit inten-
zitu soudniho prezkumu, nebot proporcionalita je ptisnéjsi pfezkum nez racionalita.
NedodrZeni, ¢i zdsahy do jadra vyzaduji silné zdtivodnéni ze strany vlady.

Pokud Ustavni soud vsak testem proporcionality chape klasicky vertikalni test sesta-
vajici ze tii krok (vhodnost, nezbytnost, proporcionalita v uz$im smyslu), coz z jeho
judikatury vyplyvéa,ss je jeho pouziti na pozitivni zdvazky problematické.

Na jednu stranu plné dodrZeni jadra socidlniho prava mtZeme povaZovat za bod nulo-
vého zasahu. Cili pojmové je moZno mluvit o ,,zdsahu“ do tohoto prava, i kdyZ ptijde
o pozitivni zadvazek (naptiklad zajisténi jaddra pomoci v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2
Listiny), a zkoumat, zda je tento ,zdsah“ proporciondlni vzhledem k legitimnimu cili,
ktery vlada sleduje. Avsak prvni dva kroky testu proporcionality nebudou na pozitivni
zévazky pouzitelné.

V prvnim kroku zkoumédme vhodnost daného opatieni dosahnout sledovaného legi-
timniho cile. Tato podminka vSak bude splnéna vzdy, je-li vyvazujici princip (legitimni cil)
ochrana statniho rozpoctu (hospodérsky blahobyt zemé), coz vldda miize vzdy tvrdit.
SniZenim pozitivniho zavazku, jeho zlevnénim, vZdy rozpoctu usetiime. Tento krok je
tedy zbytecny.

Druhy krok, Ze cile nelze dosdhnout jinym zptisobem, jenz by byl k dot¢enému zéklad-
nimu préavu Setrnéjsi (nezbytnost), naopak nebude splnén témér nikdy. Skoro vZdy, azZ na
spisSe teoretické situace, kdy uz skute¢né nebude kde brét, 1ze ispor v rozpoctu dosah-
nout nékde jinde, kde nebudou dotcena lidska prava. Tento krok tedy aplikovat nelze.s?

83V Pl. US 54/10 (karené¢ni doba) Ustavni soud jadro prdva na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii nezptiso-
bilosti v praci definoval jako ,zajisténi urcitého minimdlniho hmotného standardu postacujiciho k vedeni
diistojného Zivota“ (bod 54). Obdobné silnou vazbu jadra socialniho prava na ochranu distojnosti 1ze nalézt
v Pl US 55/13, bod 47.

84 Core obligations a jadra prav jsou vlastné synonyma, nebot jde o dvé strany téZe mince (pravo a odpovidajici
zavazek) — viz SCHEININ, Martin. Core Rights and Obligations. In: D. Shelton (ed.). The Oxford Handbook
of International Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 538.

85 Viz ibidem, s. 537.

86 Viz napt. P1. US 19/13, bod 51.
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My

Prakticky mtZe byt tak pouze posledni krok — proporcionalita v uz§im smyslu, tedy
pomeérovani protichtidnych zajmui. Pro judikovani pozitivnich zavazk je proto tieba
pouzit horizontdlni test proporcionality, ktery sestdva pouze z jednoho kroku a to vlast-
niho vyvaZzovani.88 Z pohledu soudniho pfezkumu je viak opét zdsadni, jak nastavit
intenzitu tohoto prezkumu rovnovahy mezi protichtidnymi z4jmy:.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyv4, Ze tato intenzita by méla byt stejné piisna jako
u standardniho testu proporcionality, ktery pouZiva u obcanskych a politickych prav
a oznacuje jej jako ,ptikaz k optimalizaci®. Deference u tohoto testu je prakticky nulova.
Vzhledem k zdsadnimu vyznamu tzce formulovaného jadra sociédlnich prav je mozno
s takto silnou intenzitou prfezkumu ,zadsahu“ do jadra socialniho prava, ¢i lépe feCeno
namitky jeho nezajisténi, souhlasit. Pfisny prezkum jadra socidlnich prav razi i Vybor pro
socidlni, hospodérska a kulturni prava, ktery uvadi, Ze nezajiSténi jadra socidlnich prav
z divodu nedostatku prostfedki, mohou staty ospravedlnit, pouze pokud prokazou, Ze
»vynaloZily veskeré uisili k tomu, aby pouZzily vSechny prostredky, které maji k dispozici,
ve snaze uspokojit, jako prioritni zdlezitost, tyto minimdlni zdvazky*“.8

Pro ilustraci soudniho pfezkumu pozitivnich zédvazkii z jadra socidlnich prav si pred-
stavme napriklad ¢astku existencniho minima, kterd v soucasné dobé ¢ini 2 200 K¢ na
osobu a kterou zékon definuje jako ,minimdlni hranici prijmit osob, kterd se povazZuje
za nezbytnou k zajisténi vyZivy a ostatnich zdkladnich osobnich potfeb na tirovni umoz-
nujici preziti“.9 Predpokladejme nyni, bez blizsi argumentace, Ze tato Castka je sou-
Césti jadra prava na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny.®! Pokud ¢lovéku,
ktery bez vlastni viny neni schopen si aspon tento minimalni pfijem zajistit, jej stat ne-
poskytne, bude mit takové rozhodnuti zdsadni negativni dopad na jeho nejzakladné;jsi
z&jmy. MazZe trpét hlady, nebude moci se 3atit atd. Tento velmi silny zdjem jednotlivce
je vyvazovan ndkladem 2 200 K¢ pro spolecnost jako celek. V piipadé, Ze by se stat roz-
hodl toto existen¢ni minimum z diivodu nutnosti Setfit statni rozpocet zrusit, ¢i snizit
napiiklad na 1 000 K&, tak by Ustavni soud aplikoval piisnou (nedeferenéni) intenzitu
pfezkumu a sdm by provedl vaZeni protichidnych z4jm. Tedy kladl by si otazku, zda
néjaky legitimni zajem spolecnosti (napiiklad vlddou namitand nutnost Setfit i na téch-
to vydajich) pfevazi nad zdjmem jednotlivcd, ktefi tuto ¢astku 2 200 K¢ mési¢né pobi-
raji. Pfitom jiZ z podstaty, Ze jde o jadro prava, je zdjem téchto jednotlivc velmi silny.
Na druhé strané predstavuje skutecné 2 200 K¢ pro urcity pocet lidi v nouzi, tak velké
bfimé pro spolecnost, Ze by tento zdsadni zajem prevazilo? Toto by byly otazky, které
by si Ustavni soud kladl.

87 Pro dplnost nutno dodat, Ze testy vhodnosti a nezbytnosti mohou mit vyznam, ale to pouze v piipadé, Ze
vlada, ponékud nesikovné, bude své ,zasahy“ do jadra ospravedlnovat jinym legitimnim zdjmem neZz nutnosti
Setfit vefejny rozpocet. K tomu lze vSak podotknout, Ze existence obecného testu pro vyjimecné situace, kde
vlada spise udéla chybu, neni prili§ uzite¢na.

88 K rozli§eni horizontélniho a vertikalniho testu proporcionality viz BREMS, Eva — LAVRYSEN, Laurens. ‘Don’t
Use a Sledgehammer to Crack a Nut’: Less Restrictive Means in the Case Law of the European Court of Human
Rights. Human Rights Law Review. 2015, No. 1.

89 Viz napf. Obecny komentar Vyboru pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava ¢. 19 o pravu na sociélni zabez-
peceni, E/C.12/GC/19, 4. 2. 2008, § 60.

90 § 1 odst. 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.

91 pokud akceptujeme definovéni jadra skrze ochranu lidské diistojnosti, tak myslim, Ze 2 200 K¢ mésicné je
skute¢né minimum, aby ¢lovék mohl Zit dtstojny Zivot.
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ZAVER

V odpovédi na otdzku v ndzvu ¢lanku se domnivam, Ze test racionality je vhodnym
testem pro judikovéani socidlnich prav v Listiné, avSak za splnéni urcitych podminek.
Za prvé, Ze budeme fadné chépat, co se zkouma v jednotlivych krocich a jejich obsah
prizptisobime tomu, Ze u sociélnich prav jde zpravidla o judikovani pozitivnich zévazk.
Za druhé, Ze posledni krok testu racionality budeme chépat jako vyvazovani protichtd-
nych z4jmu, byt deferencni a za tfeti, Ze budeme systematictéji a konzistentné pfistupo-
vat k definovani jddra socidlnich prév, nebot jde o klicovy krok a poté u jadra aplikovat
horizontalni test proporcionality. Na sou¢asném popisu kroki tedy v zasadé podle mého
nazoru neni tfeba nic ménit. Je vSak nutno spravné chépat jejich obsah.
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POJEM ,,BILATERALNI LEGISLATIVNI SUVERENITA”
A CESKA USTAVNI TEORIE

Radek Pisa*

Abstrakt: Cldnek se pokousi propojit empiricky vnimanou legislativni pravomoc s teoretickymi zdroji jeji
legitimity. Je zalozen na predpokladu, ze chdpani Parlamentu a vysokych soudil jako instituct sdilicich
legislativni suverenitu — relativné populdrni predstava v Britdnii — miiZe mit urcitou vypovidajici schopnost
i na Cesky tistavni systém. Popisuje pritom zdkladni britskd myslenkovd schémata ohledné bipoldrni suve-
renity a snazi se je pri kritickém vyhodnoceni pouZzit jako myslenkovou inspiraci pro reflexi ceské tistavni
teorie, kterd je spolu s vyhodnocenim britské debaty nastinéna v dalsi ¢dsti textu. Nejvétsim problémem,
ktery se vsak doposud nepodarilo uspokojiveé vyresit, je balancovdni na hrané mezi obéma takovymi suve-
rény. Na Britskych ostrovech tak Trevor Allan uprednostnil soudni prevahu (soudy u néj maji pravomoc
vyplyvajici ze samotné podstaty ochrany prdv), Paul Craig se pak postavil na stranu Parlamentu. Jak ale
Paul Craig pripomind, je slaby soud, ktery sice nemiize zrusit zdkon, ale miize ho prohldsit za nelidsky?
Cldnek tak ohledné ceské teorie vede paralelu mezi pojetim Pavla Hollandera a Trevora Allana, pFicemz
Jim prizndvd znacnou piisobivost, kterou vsak v zdvéru relativizuje.

Klicovd slova: bilaterdlni suverenita, Parlament, soudy, tstava, legitimita prdva

UvoD

Ceska tstava stanovi obecné pravidlo suverenity lidu. Pokud tak jde o platnost pravid-
la, Ze kazdy orgén vetfejné moci v republice musi byt néjakym zptisobem demokraticky
odvozen zlidu, v roviné abstraktniho tvrzeni o ném neni sporu. Spory zacinaji otdzkou,
co toto pravidlo znamené konkrétné pro tistavni teorii a praxi. Co v kone¢ném dtsledku
znamend Parlamentem pfijaty zadkon, ovliviiuje organ aplikace prava — typicky soud —
pti jeho interpretaci, na jejimz zadkladé vydava rozhodnuti s vétsim ¢i mensim stupném
z4avaznosti.

Patrné nejpouzivanéjsi ceskd ptirucka tykajici se judikatury tuto vlastnost judikatury
popisuje nikoliv jako zdkonnou normativitu, ale jako normativni silu (obecnou norma-
tivitu), pokud nejde o vyroky rozhodnuti Ustavniho soudu rusici pravni piedpis, ktera
maji z tstavy povahu pramene prava (a jde tak o ekvivalent zdkonné normativity).!
Tento pojmovy aparat chéapajici judikaturu spiSe jako interpretaci forméalnich prament
préva je uzitecny v pripadé pohledu zevnitf pravniho systému, ovSem ambice vysvétlit
vzajemné fungovani soudt a zdkonodarce si neklade.

Na kvazi legislativni charakter ¢innosti vrcholnych soudt upozornuje Jan Wintr, kdyz
vyklada pomér mezi zdkonodarcem a soudy jako stiet principti demokratického a tstav-

* Mgr. Radek Pisa, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: PisaRadek@seznam.cz. Clanek vznikl
v ramci projektu SVV 260134/2015 , Milniky v ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky — okolnosti, kauzy,
osobnosti“. Autor dékuje za pripominky Janu Kyselovi, Janu Brozovi a Janu Venclikovi.

1 BOBEK, M. - KUHN, Z. Judikatura a Prdvni Argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 102-117. Samotny
Ustavni soud se k otazce zdvaznosti své judikatury vyjadfil patrné nejjasnéji v nalezu sp. zn. IV. US 301/05
ze dne 13. 11. 2007, kde hovoii o svych judikatech jako o precedentech, od kterych se mohou obecné soudy
odchylovat, pokud k tomu maji relevantni diivod (nebo maji relevantni ditvod k pfekonani takové judikatury).
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Pyl

niho statu.2 Potud mifi ve sméru této staté€, od kterého se odliSuje, kdyZ nésledné chape
soudni kvazi legislativni ¢cinnost jako produkt pfirozenopravni teorie, kdy soudy konkre-
tizuji svoji aktivitou pravni principy, coz doklada slavnym citdtem Ronalda Dworkina,
Ze vlada prava je vzne$engéjsi idedl, nez vlada pravnich text.3

Cinnost vrcholnych soudfi Ize viak také bez ohledu na preferenci pfirozenopravniho
¢i pozitivistického pojeti prava vyloZit jednoduseji jako ¢innost legislativniho suveréna,
ktery podléhd uznéni vefejnych ¢initeld.4 Toto pojeti je nejen vyrazné jednodussi, ale také
vysvétluje, proc jsou nalezy a rozsudky vrcholnych soudu fakticky tvorici ¢i dotvarejici
préavo fakticky respektovany. Tyto aspekty pfistup vychdazejici z principti neobsahuje
a spokojuje se s poukazy na dtileZitost soudni ochrany prav, kterd je ale pro vnéjsi vysvet-
leni Gstavniho systému deskriptivné bezesmyslna: nevysvétluje, proc v pripadé vdzného
sporu Cinitelé vykonné moci soudy prosté neignoruji.

Podobné nemaji ambici osvétlit fungovani dstavniho systému spory ohledné existence
nadpozitivniho prava. Nadpozitivni pravo pojimaji Vladimir Klokockas a Pavel Héllanders
jako prévo stojici mimo dosah ustanoveného ustavodarce a zménitelné jen revoluci.?
Pokud v$ak uvaZzujeme v mocenské rovinég, toto nadpozitivni pravo vyloZi soud, a jeho
rozhodnuti jsou v tomto ohledu pramenem prava, i kdyz jsou vyvozena z moralky, meta-
fyziky ¢i politickych nézort soudcti.8 Reseni otézek spojenych s nadpozitivnim pravem
se tak dostava mimo rdmec této staté, kterd si klade spiSe cile v oblasti teoretického
vysvétleni mocenskych pomért.

Pokud tak jde o shrnuti pojmového aparatu této staté, pro jeji icely pracuji s rozhod-
nutimi vrcholnych soudi jako s prameny préava. Pokud jde o legislativni suverenitu, mam
ji na mysli pravni pravidlo tstavniho préva, které stanovi, kdo ma pravomoc vydavat
pravni piedpisy nejvyssi pravni sily. ProtoZe ¢eska tstava nestanovi pravidla pro zménu
ustavy referendem, muZe mit tuto pravomoc bud Parlament jako orgédn zdkonodarné
moci,? nebo Ustavni soud jako kone¢ny organ soudni moci,10 pfipadné mohou tuto

2 WINTR, J. Principy eského tistavniho prdva. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 124.

3 Ibidem, s. 137.

4 Preklad hartovskych officials podle ¢eského piekladu Petra Fantyse, relevantni osoby, na kterych uznéni prava
stoji. Srov. HART, H. L. A. The Concept of Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 114.

5 KLOKOCKA, V. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologicky ¢asopis. 1995, ¢. 2, s. 117-127, zejm. s. 122.

6 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2012, na fadé mist, nejpregnantnéji ziejmé s. 92.

7 Toto vazani existence ustavniho fddu na konec v podobé revoluce (at uz nasilné, nebo jen préavni) ma zaji-
mavou paralelu v britském mysleni o suverenité tamniho Parlamentu. Dnes viceméné prekonand teorie sira
Williama Wada pfipisovala britskému Parlamentu zakaz sebeomezeni. Toto pravidlo u néj bylo ohniskem
dstavy, pfi jehoZ zméné by doslo k tstavni revoluci. Viz WADE, H. W. R. The Basics of Legal Sovereignty.
Cambridge Law Journal. 1955, s. 172-197.

8 Zajimavé je, Ze Pavel Hollander sam cituje obdobnou poznamku Josepha Raze, byt vazici se spie k poméru
prava a moralky: pokud soudni rozhodnuti argumentuje moralkou, neni kviili tomu moralka pramenem prava:
pramenem prava je soudni rozhodnuti. Pavel Hollander vSak s timto tvrzenim déle nepolemizuje, moznd kvtili
existenci klauzule vé¢nosti v nasi tstaveé (na rozdil od britské). Viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva, s. 29.

9 Tento nézor zastava patrné nejvyraznéji Vaclav Pavlicek, viz PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice tstavo-
dédrcem a problém suverenity. In: M. Vanduchova - J. Hotédk. Na kfiZovatkdch prdva. Pocta Janu Musilovi
k 70. narozenindm. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 29.

10 Vzhledem k problemati¢nosti této koncepce z hlediska demokratické legitimity tuto pozici do krajnosti nikdo
nezastava. Nékdy se v popularni formé prisuzuje Pavlu Hollanderovi, ten se v§ak explicitné hlasi k pojeti Parla-
mentu jako hrani¢niho organu, ktery je sice vazan pravem, ale jen moralné, viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva.
1. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2006, s. 33 an. (v druhém vydani autor text pfepracoval a ucelena podkapitola chybi).
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pravomoc sdilet. Prozkoumat teoretické pojeti sdileni této pravomoci si pak klade za cil
tento text. Jeho ptivodnim impulsem byla popularita ,bilaterdlniho modelu legislativni
suverenity“ mezi britskou odbornou vetejnosti a podle mého soudu znac¢na vypovidaci
schopnost nékterych konkrétnich modeld, s jakou je toto pojeti schopné popsat fungo-
vani zékladl dstavniho systému.

V dal$im textu postupuji od britského pojeti ,bilateralni suverenity“ k moznym zp1i-
sobum reflexe téchto pojeti v Ceské tstavni teorii. Jejich diskusni formulace je cilem této
staté.

1. BRITSKA DISKUSE K ,BILATERALNI SUVERENITE"

V Britanii plati v rdmci tistavy obycejové (tedy pravni) pravidlo, Ze britsky Parlament
ma nejvyssi legislativni moc v zemi. Pojem britska tistava se v Britanii podle klasického
pojeti déli na Gstavni pravo, které je z vétsi ¢asti tvoreno zdkony bézné pravni sily a z mensi
Casti obyceji, a tistavni konvence.!! PfestoZe konvence nejsou podle vét§inového nazoru
totoZné s Gstavnim pravem, vyznamem jej mnohdy piekonavaji.12 Suverenita Parlamentu
se vSak povaZzuje za obycejové pravni pravidlo,'3 nikoliv za konvenci, a v tomto ohledu
pro ni nejsou spory ohledné povahy tstavnich konvenci klicové.

Takto schematicky naznaceny zaklad britského tistavniho systému je v mnoha ohle-
dech odlisny od ¢eského.V mnoha soucasnych pravnich problémech tento zéklad navic
vyvolava velké mnozstvi otaznikd, naptiklad jak mtZe v Britanii platit evropské préavo,
kdyz je britsky Parlament legislativinim suverénem, nebo jak zajistit moderni ochranu
lidskych prav, kterou by okamzita prosta vétSina v Parlamentu nemohla obchézet.14

Alespon jeden klicovy aspekt je vSak spole¢ny s ceskym: v roviné abstraktniho pravid-
la suverenity Parlamentu panuje u vefejnosti Siroka shoda, Ze toto pravidlo existuje.
Jakmile je vSak naplnéno jakymkoliv konkrétnéjsim obsahem, zacinéd tstavnépravni
spor. Ten se zpravidla vede mezi zastanci silné role soudd a pfiznivci demokraticky
legitimovanych instituci. Pokusem vybtrednout z téchto zdkopovych pozic je myslenka
sdilené legislativni suverenity mezi Parlamentem a soudy. Jakkoliv jde o v mnoha ohle-
dech atraktivni feSeni, v nékterych momentech ho kritizuji obé strany pfedeslého sporu:

11 DICEY, A. N. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Macmillan, 1965,
s. 23-30. Klasické pojeti rozporuje zfejmé nejpregnantnéji Trevor Allan, podle néhoz je hranice mezi pravem
akonvencemi nejasna (viz ALLAN, T. R. S. Law, Convention, Prerogative: Reflections Prompted by the Cana-
dian Constitutional Case. Cambridge Law Journal. 1986, Vol. 45, No. 2, s. 305-320).

12 Kromé otézek kolem panovnika jsou pfedmétem konvenci pfedevsim vztahy Kabinetu k ostatnim dstavnim
organtim, v podrobnostech viz KINDLOVA, M. Ustavni zvyklosti jako soucést tistavy (komparace common-
wealthského piistupu a judikatury Ustavniho soudu CR. In: K. Klima - J. Jirdsek (eds). Pocta Janu Gronskému.
Plzeri: Ales Cenék, 2008, s. 301-302.

13 Podrobnéjsi rozbor suverenity Parlamentu jako oby¢eje viz GOLDSWORTHY, J. Parliamentary Sovereignty.
Contemporary Debates. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, zejm. s. 55-56.

14 Tlustrativni pfehled k otdazkam poméru k evropskému préavu napf. CRAIG, P. Britain in the European Union.
In: J. Jowell - D. Oliver. The Changing Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2011. K tématu lidskych
prav obsahle napt. KAVANAGH, A. Constitutional Review under the UK Human Rights Act. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2009. V obecné roviné je pfi feSeni téchto otdzek bud mozno poukdzat na moznost
Parlamentu tyto zmény opét zrusit (vynutit si vystoupeni z EU, respektive z Rady Evropy), pfipadné poukazat
na znacné neprakticky charakter takové debaty.
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pfiznivci soudt mu pfipisuji poruseni principu legality,!5 zastanci Parlamentu ho paro-
duji jako vymysl ospravedlnujici mocenské ambice soudni moci.16

V otazkach poméru vlady prava jako zaruky individuélnich prav a Parlamentni suve-
renity byl do jisté miry nejasny uz klasik britského tstavniho préva Albert Venn Dicey.
Vlada prava pro néj znamend nadrazenost obycCejného prava proti arbitrarni moci, rov-
nost pred zdkonem pak chédpe ve smyslu rovné podrizenosti vii¢i oby¢ejnému pravu
nalézanému obycejnymi soudy. Koncepce pfezkumu pred specidlnimi soudy je tak
anglickému pravu cizi. Nékdy také muze byt souslovi vlada prava vyjadifenim povahy
Gstavnich prav - na rozdil od zemi s kodifikovanou tstavou jsou v Anglii'? , diisledkemn “
individudalnich préav vyjadienych soudy, tedy nevyplyvaji z tistavy, ale Gistava je vysledkem
obycejného prava zemé.18

Na jedné strané tak hovofti o obycejnych soudech a obycejném préavu, jakoby musely
ustoupit Parlamentu a zdkonnému préavu, a vzapéti mluvi o tstavé jako produktu ¢in-
nosti obycejnych soudi. Byt Dicey nepochyboval o moznosti Parlamentu rusit pravidla
common law, jeho snaha odGvodnit zvlastni vyznam individudlnich prav naznacuje
hluboky rozpor v zakladu britského tstavniho prava.

Rozpor u Diceyho je totiz disledkem jeho snahy ukazat, Ze britsky tstavni systém
lépe chrani liberalni prava nez kontinentalni rigidni tistavy — a v tomto kontextu nemohl
prosté prohlésit, Ze vlada préava je formalni vladda zdkona. Ani v moderni dobé se tyto
otazky zcela nevyjasnily. Néktefi autofi oznacuji , bilateralni suverenitu“ za nekompati-
bilni s pravidlem suverenity Parlamentu, jini ji povazuji v podstaté za modifikaci Parla-
mentni suverenity.

Do jisté miry ambiciézni a nezvyklé pojeti predstavil Trevor Allan, ktery je kromé jiné-
ho zndm barvitym vyjadfovanim bez pfiliSnych diplomatickych ohledt. Napéti mezi
demokratickou legitimitou a sdilenou moci (s nedemokratickymi soudy) odmita hned
v zarodku. Oznacuje ho za znamy britsky spor: ,normativisté“ brani vladu prava a délbu
moci argumenty politické teorie ohledné jejich nezbytnosti pro ochranu prév, zatimco
»funkcionalisté“ oponuji poznatky deskriptivni politologie, ktera popisuje kabinet jako
hlavniho aktéra moci - pravni suverenita je tedy stavéna proti suverenité politické. Tato
debata podle néj nem4 valny smysl, Allan je chape jako nezavislé jevy: protoze mé vykon-
nd moc svéfenou moc zékonem, tak to jeSté neznameng, Ze kvtili tomuto svéfeni Parla-
ment prestal byt legislativnim suverénem.1® Idea omezené vlady zalozena kromé vétsiny
i na ochrané lidskych prav tak podle néj musi mit praktické diisledky pro formalni teorie
absolutni suverenity. Takovym dtsledkem je opravnéni soudu zrusit zdkon a s tim sou-
visejici limitace legislativni moci Parlamentu, ktery nemutize libovolné omezovat lidska
prava.2o

15 LAKIN, S. Debunking the Idea of Parliamentary Sovereignty: The Controlling Factor of Legality in the British
Constitution. Oxford Journal of Legal Studies. 2008, Vol. 28, No. 4, s. 709-734.

16 GRIFFITH, J. A. G. The Brave New World of Sir John Laws. Modern Law Review. 2000, Vol. 63, No. 159, s. 174.

17 Dicey anglocentricky pouZival pojmy Anglie a Britdnie jako synonyma.

18 DICEY, A. N. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 202-203.

19 ALLAN, T. R. S. The Constitutional Foundations of Judicial Review: Conceptual Conundrum or Interpretative
Inquiry? Cambridge Law Journal. 2002, s. 92.

20 [bidem, s. 94. Allan v této pasézi kritizuje pozici zastdvanou mj. Paulem Craigem a Jeffrey Jowellem, ktefi podle
Allana operuji se zvlastni tilohou soudt v ochrané lidskych prav, kterou ale mtize prebit vyslovné rozhodnuti
Parlamentu.
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Allan konstruuje model striktné oddélenych moci, kdy soudy nejsou podfizeny Parla-
mentu, jelikoZ jejich moc vyplyva z common law, stejné jako moc Parlamentu v podobé
vySe uvedeného obyceje. Parlamentni svrchovanost podle néj znamen4, Ze jen Parla-
ment ma suverénni moc ménit pravo vydanim obecnych pravidel, ov§em soudy maji
na druhou stranu povinnost pravo vykladat s ohledem na smysl celku — tedy vykladat
prava a povinnosti ve smyslu obecnych principt spravedlnosti, odvozujicich sviij dstavni
status z common law. Vysledkem je bipoldrni suverenita v Allanové pojeti neslucitelna
s alespon castecné tradicné chapanou suverenitou Parlamentu.2!

Jako prilis kategoricky kritizoval Allantiv pristup Paul Craig. Podle néj je naopak kon-
cepce soudti chranicilidské prava na zakladé common law slucitelna s modernizovanou
podobou legislativni suverenity Parlamentu. Craig pojima dworkinovskou koncepci
materidlni vlady préava jako zdroj materidlnich opravnéni, podle kterych lze rozlisit
»dobré“ a ,$patné“ platné pravo. Obcané pak maji tato moralni opravnéni a povinnosti
Vlci sobé navzajem, respektive politickda opravnéni viici statu jako celku. Ve vysledku
pak tato koncepce nerozliSuje mezi vlddou prava a materidlni spravedlnosti, protoze
prosazovani morélnich prav povaZuje za nezbytnou soucast idealu prava.z2

Pokud pak jde o soudni moznosti aplikace takového pojeti, Paul Craig odmita v jeho
oc€ich binarni interpretaci Trevora Allana, spojujici ochranu prav s konecnou brzdou
v podobé soudni moci. Naproti tomu vypocitava stupnici moznosti, jak se soudy mohou
postavit k rozhodovéani o lidskych pravech:

1) vykladat zdkony jen podle jazykového vykladu;

2) vazit lidské prava na zékladé racionality;

3) rozhodovat ve prospéch zdkladnich prav, pokud Parlament explicitné nestanovi

jinak;

4) fesit na zptisob Zakona o lidskych pravech;23

5) rusit zakony, jak ¢ini americky Nejvyssi soud a kontinentalni tGstavni soudy.

Craig pripoming, Ze britské soudy se béZné pohybuji od bodu jedna do bodu €tyfi.
Allanovy argumenty by tak byly podle Craiga validni, pokud by odborna verejnost pova-
Zovala tuto skutecnost za neslucitelnou se suverenitou Parlamentu - takto absolutni
pojimani suverenity je vsak mimo takovy diskurs. Zbyvé formélni pravomoc rusit zakony,
kterou Allan dovozuje ze samotné podstaty omezené vlady: Craig poukazuje na feSeni
této otazky generacemi americkych tstavnich pravnikd, jejichZ debaty jsou tak z Alla-
nova pohledu zbyte¢né, navic Jeremy Waldron argumentuje proti soudnimu prezkumu
prave lidskymi pravy.2+

21 Tbidem, s. 101-102.

22 CRAIG, P. Constitutional Foundations, the Rule of Law and Supremacy. Public Law. 2003, s. 96-97.

23 7Zakon o lidskych pravech z roku 1998 je inkorporaci (Evropské) imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Britanie dosud zachovava dualisticky pfistup k mezindrodnimu pravu, které tedy nema vnitrostatni
zévaznost. Nad ramec toho ovsem zdkon soudtim uklad4 vykladat prava v souladu s Umluvou a v piipadé
nemoznosti takového vykladu vydat Prohlaseni neslucitelnosti, které zakon sice nezbavuje pravnich acinka,
ale umoziiuje v takovém piipadé zrychlenou legislativni zménu.

24 Tbidem, s. 107-110. Craig odkazuje na ¢lanek WALDRON, J. A Right-Based Critique of Constitutional Rights.
Oxford Journal of Legal Studies. 1993; a knihu WALDRON, J. Law and Disagreement.Vzhledem k zaméreni této
préce na ,bilaterdlni suverenitu“ se v této praci Waldronem a kritikou soudti tohoto stylu nezabyvdm, pro
uplnost bych jen odkazal na jeho novéjsi klicovy clanek WALDRON, J. The Core of The Case Against Judicial
Review. Yale Law Journal. 2006, Vol. 115, s. 1346-1406.
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Jak jsme vidéli vyse, Trevor Allan vnima , bilaterdlni suverenitu“ na pozadi imanent-
nich principi common law, které soudy v podstaté objevuji, v€etné pravidel legislativni
suverenity, se kterymi tak mohou fakticky volné disponovat. To je stavi do velmi silné
pozice. Tento pfistup kritizuje Alison Young, pro kterou tato pozice predstavuje piiliSnou
koncentraci moci. Young upfednostiiuje pojeti sdilené suverenity ve smyslu sdileni moci
ménit Gstavni pravidla. Zddnému z nich vSak nepiislusi pravo suverenity ve smyslu
neomezené sily prosadit svoji viili. PfestoZe oba aktéfi mohou tvrdit, Ze jsou nejsilné;si
instituce v britské ustavé, jejich sdilend suverenita je odrazuje od pokust ucinit toto
tvrzeni realitou.25

Podle tohoto pojeti jsou zakony o Parlamentu z roku 1911 a 1949 pokusem Parlamen-
tu zménit Gstavni pravidlo urcujici, kdo miize vydéavat zdkony Parlamentu, které bylo
o mnoho let pozdéji akceptovano soudy v pfipadu Jackson — teoreticky vsak mohlo byt
také odmitnuto.26 Tento systém tak vytvaii dstavni rovnovahu. Tato rovnovaha poskytuje
kontrolni mechanismus: soudy i Parlament musi sledovat tstavni pravidla ¢innosti, ktera
nemohou jednostranné ménit a tim posilit hodnoty tvorici Spojené krélovstvi. Na druhé
strané povazZovat tyto hodnoty za vyznamnéjsi nez suverenitu by také ohrozilo tuto
rovnovahu. Pokud jsou soudy povazovany za nejlepsi misto k ochrané zakladnich prav,
je obtizné odolavat pokuseni dat jim do rukou Gstavni pravidla a pravomoc rusit legis-
lativu nechranici zakladni hodnoty, lhostejno zda v psané tstavé. Young kratce uzavira,
Ze povazovat hodnoty za sporné nebo rozporovat schopnost soudd je urcit mtze také
poskodit legitimitu britské tstavy.2” Podobné Aileen Kavanagh povazuje spor mezi soudy
a Parlamentem za $patnou dichotomii, pfedstavovat si je jako soupefe muZe vést jen
k zastfeni jejich skutecného vztahu: ochrana prav soudy prece automaticky neznamené
jejich atok na legislativni suverenitu.28

Slavnym textem k bipoldrni suverenité pfiznavajici soudim mimofddnou roli je ¢la-
nek Sira Lawse (ktery je také vyznamnym soudcem) z roku 1995. Podle néj zédkladni
suverenita spoc¢iva v kazdé civilizované tstavé ne u téch, kdo vykonavaji statni moc,
ale v podminkéch, za kterych jsou opravnéni ji vykonévat. Suverénem je tedy tstava,
nikoliv Parlament. Legislativni suverenitu pak soudy a Parlament vykonévaji spolecné,
protoZe zatimco soudy jednaji reaktivné na ndvrh, Parlament je ,vridlem politické
kreativity“.2o

Kriticky se k pojmu , bilateralni suverenita“ stavi J. W. E Allison. Podle néj se objevily
vétsi priznaky bipolarni suverenity pfed vydanim Zakona o lidskych pravech vroce 1998.
Jako vlaStovku uvadi citat dikta Lorda Bridge z poc¢atku 90. let:

25 YOUNG, A. L. Sovereignty: Demise, Afterlife or Partial Resurrection? International Journal of Constitutional
Law. 2011, No. 1, s. 163-171. Young pro svoje pojeti pouziva termin , constitutional self-defence mechanism*.

26 Thidem, s. 171. Slo o medializovany pripad zdkazu honu na lisku, kdy Zalobci tvrdili, Ze zdkon z roku 1949,
ktery zkrétil dobu mozné blokace ze strany horni komory ze dvou na jeden rok, je neplatny, protoZe pro jeho
schvaleni byl pouZit postup podle zdkona z roku 1911 (podle kterého miiZze horni komora blokovat névrh dva
roky a s nimz tehdy horni komora souhlasila). Legislativni opravnéni horni komory tak bylo zménéno bez
jejiho souhlasu. Zalobci tvrdili, Ze v dtisledku jsou neplatné v§echny zakony prijaté podle zdkona z roku 1949,
vcetné zdkazu honu na lisku. Soudy vSak tyto ndzory odmitly a potvrdily platnost modifikace legislativniho
procesu bez souhlasu horni komory.

27 Ibidem.

28 KAVANGAH, A. Constitutional Review under the UK Human Rights Act, s. 414.

29 LAWS. J. Law and Democracy. Public Law. 1995, s. 92.
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»UdrZovdni vilddy prdva je kaZdopddné stejné diilezité ve svobodné spolecnosti, jako je
demokracie. V nasi spolecnosti vldda prdva lezi na dvou zdkladech: suverenité Krdlovny
v Parlamentu a na suverenité Krdlovninych soudil v interpretaci a aplikaci prdva.“30

Obcasna akceptace tohoto konceptu podle Allisona ukazuje na flexibilitu historické
Gstavy, ale zaroven ukazuje na problém udrzeni rovnovdhy mezi zménou a kontinuitou.
Bipoléarni suverenita okouzluje svou lehkosti, ale d4 se podle néj kritizovat z mnoha hle-
disek, ktera rozrazuje do tfi kategorii. Za prvé soudy a Parlament se vyvijely zcela jinym
smérem a dnes plni zcela jiné funkce — nazyvat je oba suverénem je pojmovou chybou
misici fullerovské oddéleni soudnictvi a rozhodovéni jako rtizné formy socidlniho fadu.
Muze tak jit jen o rétorickou formuli vyzyvajici tradi¢ni teorii. Za druhé byt se miize
abstraktni ¢innost zakonodarce a konkrétni ¢innost soudi dotykat v jednotlivostech —
napf. pfi vydani zdkona tykajiciho se jedné véci, ktery fakticky nahrazuje soudni rozhod-
nuti, nebo nékterych velmi obecnych precedentti — obecné jde o odliSné mechanismy
anazyvat je jednoduse bipoldrnimi zjednodusuje skutecny vztah Parlamentu a soudq.
Tretimbodem je souvislost s materidlni vlddou prava: pokud autofi svéfuji vyklad zéklad-
nich prav soudtim, pridat dalsi krok a nazvat soudy suverénem prosté dava soudtim prilis
moci. Takovy krok by vyzadoval ptét se po zkuSenostech a politickych postojich soudd.
Bipolarni suverenita mtiZe byt zajimavou teoretickou vyzvou pro klasickou doktrinu,
ale klicovy koncept nevytvaii dostatecnou rovnovahu mezi zménou a kontinuitou.3!

Tradi¢né lze podle Allisona namitnout mytus common law soudce jako obraz strazce
nérodni moralky. Allison povazuje Allanovu koncepci s rozsdhnou liberalni teorif vlady
za o néco odolnéjsi vici kritice poukazujici na tento zazity obrazek. Allan totiZ spojuje
vysokd ocekavani od soudcti s vysokymi ocekdvanimi od obecné populace, kde obcan
ma osobni zodpovédnost za svoje moralni soudy schvalujici pravo na zékladé jeho pii-
spévku k obecnému dobru. Pro Allana ideédl osobniho moralniho soudu vytvaii vladu
prava, ktera tedy leZi na suverénnim obcanovi spiSe neZ na suverénnim Parlamentu.32
To ov§em soud vysokych néarokti nezbavuje, a navic individualni ob¢an schvalujici pravo
tyto naroky jesté zvysuje.33 Podle Allisona tak spory ohledné soudni suverenity posko-
zuji debatu ohledné zmény konceptu vlady prava. OvSsem sdilend suverenita muze mit
v ¢asech dysfunkéné vnimané demokracie tispéch, pokud ziska lidovou podporu a zejmé-
na podporu veiejnych Ciniteli.3* Tuto podporu vsak nelze ziskat jen odkazy na tstavni
principy, ale pfedevsim dosaZenim rovnovdhy mezi zménou a kontinuitou, typickou
pro historickou tstavu.3s

Teorii sdilené suverenity kritizuje jesté vyhranénéji Stuart Lakin. Podle néj pokud
nékdo mluvi o sdilené suverenité, jde pak vlastné o princip délby moci. Podle Lakina

30 ALLISON, J. W. E The English Historical Constitution. Continuity, Change and European Effects. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 216. Odkazuje na bod 48 ptipadu X Ltd vs. Morgan-Grampian (Publishers)
Ltd [1991] 1 AC 1.

31 ALLISON, J. W. E The English Historical Constitution..., s. 217-219.

32 Allison odkazuje na ALLAN, T. R. S. Constitutional Justice: a Liberal Theory of the Rule of Law. Oxford: Oxford
University Press, 2001, s. 311-312, 281.

33 ALLISON, J. W. E The English Historical Constitution..., s. 219-220.

34 Zde Allison odkazuje na zdrcujici kritiku téchto piedstav J. A. G. Griffitha. Podle n&j obecny lid o soudnim pie-
zkumu netusi, a soudci si tak mohou délat, co chtéji, pokud je nezastavi Parlament zakonem. Allison odkazuje
na GRIFFITH, J. A. G. The Brave New World of Sir John Laws. Modern Law Review. 2000, Vol. 63, No. 159, s. 174.

35 Ibidem, s. 220-221.
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typicky Allanovo pojeti odpovida praveé délbé moci. Pokud tak tedy Craig fik4, Ze je vtom-
to smyslu kompatibilni sdilend suverenita se suverenitou Parlamentu, fik4 vlastné —
pokud je obsah pojmu suverenita v obou piipadech totozny, ze kompetence Parlamentu
jsou kompatibilni s kompetencemi Parlamentu — tedy jde o prostou tautologii.36 Lakin
si klade otazku, pro¢ by mélo byt rozhodovani Parlamentu nebo soudt relevantni pro
otazku, co je pravo? Podle Harta nemtze byt pravomoc soudli a Parlamentu odvozena
od jediné entity, mliZe vSak byt vysvétlena s odkazy na jim pfedchdazejici normativni
standardy. Lakin dworkinovsky argumentuje, Ze tyto standardy nemohou byt empiricky
urceny, protoZe jde o principy politické moralky.37

Hart a Dworkin tak podle Lakina spole¢né pokladaji zdklady britské tstavy v podobé
principu legality — vlady préva. Sice jej zastavala minorita soudcti a akademikt (Trevor
Allan), ale poprvé se podle Lakina projevila v Jaksonovivbodé 107 (Lord Hope): ,, Vidda
Parlamentu je tak stanovena principem legality. Lakin tak tvrdi, Ze je nesmysIné speku-
lovat, zda princip legality (nebo jakykoliv pravni princip) omezuje ¢i deleguje pravomoc
Parlamentu: ta je tim, ¢im je. Ned4v4 ani mnoho smyslu mluvit o moZném zru$eni toho-
to principu Parlamentem: to je zaprahani vozu pred koné. V kostce je tak podle Lakina
principem britské Gstavni teorie a praxe princip legality — jinde nazyvany jako vlada
préava. Ten nestoji nad nebo vedle suverenity Parlamentu, protoZe jeho suverenita je jako
takova nepotfebna: protoze pravomoc Parlamentu je stanovena pravem, obejdeme se
bez suverenity.38

2. MOZNE DUSLEDKY PRO CESKOU USTAVNI TEORII

Tato kapitola predstavuje pokus vyvodit z ostrovnich teorii reflexi soucasnych pomeért
mezi ¢eskym Parlamentem a Ustavnim soudem. Na ambici vytvofeni tiplného modelu,
podobného britskym koncepcim, text rezignoval z diivodu zna¢né odli$né tstavni situa-
ce v podobé kodifikované tstavy. Na druhou stranu jsou zatim predstavy ostrovnich pii-
znivcl tstavniho prezkumu prozatim hajemstvim extravagantnich debat, zatimco ceska
Ustava zné nejen bézny tstavni pfezkum, ale minimdalné od nélezu Melcdk3? i pfezkum
zékontl forméalné oznacenych za Gstavni.

Hlavnim rysem ostrovni debaty je pfitom v tamni konkurenci vétsiho po¢tu ambi-
ci6znich tstavnich pravnikd publikace fady polemickych textt, kde je ostry tén spise
ke skodé véci. Pro tcely dalsiho vykladu je nicméné na misté predeslat, Ze se inspiruji
predevsim pojetim Allison Young se silnym dtrazem na racionalitu chovani vrcholnych
ustavnich aktéri a spiSe sociologickému chdpéni jejich personalniho obsazeni (které
casto spojuje podobné pozadi). Na druhou stranu je pak mozné spatfit ur¢itou vzdélenou
podobnost mezi pojetimi Trevora Allana a Pavla Hollandera, protoZze chapou moralni
hodnoty jako zdroj legitimity soudni moci, kterd ma normativni dsledky.

36 LAKIN, S. Debunking the Idea of Parliamentary Sovereignty: The Controlling Factor of Legality in the British
Constitution, s. 729.

37 Ibidem, s. 729-730.

38 Ibidem, s. 730-731.

39 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 27/09 ze dne 10. za¥{ 2009.
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Pokud se pokousime roziesit dilemata legislativni suverenity, miZeme narazit na racio-
nalné obtizné fesitelnou moralni neshodu, pokud je v ur¢itém pojeti ochrana moralnich
hodnot zdrojem normativity. Vede se tak spor, zda jsou morélni hodnoty samy o sobé
skutecné poznatelné, jak iika Pavel Hollander (metafyzicky korelat jako reakce na urcité
skutecnosti, v Némecku konkrétné nacismus),4 nebo ne. To opakované tvrdi Tomas
Sobek ve smyslu moralniho nonkognitivismu, kdy podle néj existuje jen fad fakticity
a normativni systémy jsou vice ¢i méné uzitecnym konstruktem.4!

V samotné moralni roviné v§ak takovéa debata nem4 jesté dtisledky pro popis tstav-
niho systému. Vyvozeni téchto disledkt je v8ak po ostrovnim vzoru cilem této staté.
Co se tyce aplikacni praxe a metafyzického korelatu, Pavel Hollander se zcela jasné nevy-
slovuje k otazce, zda v aplika¢ni praxi znamena tiplnou legislativni suverenitu Ustavniho
soudu.#2 Ve Filosofii prava pripousti moznost jednorazového tstavniho zdkona suspen-
dujiciho ustanoveni tistavy v mimofadnych okolnostech (pfikladem uvadi véle¢ny stav
Ci pfirodni katastrofu),*3 coz by svédcilo spiSe pro formu ,bilaterdlni legislativni suvere-
nity“, kde zalezi na konkrétnich okolnostech. Déle pak jako ukazku verejné diskuse cituje
sloupek Jiftho Handka z deniku Prdvo, ktery expresivnim jazykem interpretoval nélez
Melcdk jako vitézstvi prava nad vychytralymi politiky.44 Takové vysvétlenti je v praktické
rovin€ prekvapiveé blizko (teoretickému) modelu Trevora Allana nastinénému v pfedchozi
kapitole — soud ma suverénni pravomoc chranit prava, kterdzto pravomoc je demokra-
ticky legitimizovana obcanskym souhlasem se zptisoby jeho poc¢inani.

Nespornou vyhodou takové koncepce je vybaveni Ustavniho soudu silnou legitimi-
tou, kterou pottfebuje pro efektivni vykon své pravomoci, pokud ovSem tato teoreticka
predstava prosdkne z akademickych disputaci mezi §irsi vrstvy spolecnosti. Jak presvéd-
c¢iveé ukazal Gerald Rosenberg na prikladu rasové segregace ve Spojenych statech, soud
stojici zcela mimo spolecenskou objednavku je v podstaté bezmocny.45 Jestlize soud
takovou legitimitu ziskd, do jeho pravomoci logicky zapadne rozhodovani o parametrech
ustavni zmény, protoZe jinak by mohlo dojit k tiché tstavni revoluci a jeho role ochrance
prav by mohla byt odstranéna. Otazkou je, zda to znamena postaveni Ustavniho soudu
jako legislativniho suveréna.

Zde ziejmé leZi jeden z limitt pfenositelnosti britské debaty: Allan pracuje s prostie-
dim nekodifikované tstavy, ve kterém dovozuje primét ochrany prav z obecnych pra-
videl common law. ProtoZe za soucast téchto pravidel povazuje i zaklad kompetence
Parlamentu, miiZze (a podle Allana musi) tato kompetence ustoupit, pokud dojde ke
stfetu se soudni ochranou prav. Jakkoliv jsou tedy Allanovy tvahy odvéazné i v britském
kontextu, v ¢eském pravu by narazily na kodifikovanou tipravu pravomoci statnich orgé-
nt, podle které nalezi Ustavnimu soudu role nejvyssiho negativniho zakonodarce.46

40 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vyd., s. 107.

41 Napft. SOBEK, T. Uznéni jako zdroj normativity. Prdvnik. 2007, ro¢. 146, €. 5, s. 491.

42 K pfenositelnosti tohoto terminu viz niZe.

43 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vyd., s. 74.

44 Tbidem, s. 78.

45 ROSENBERG, G. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change? 2. vyd. Chicago: Chicago University
Press, 2008, s. 39-93. Podle Rosenberga nepfinesl vysledky samotny rozsudek Brown v. Board of Education
z roku 1954, ale az jeho akceptace v pribéhu 60. let, zejména po legislativnich opatfenich a poc¢atku poda-
vani Zalob ze strany ministerstva spravedlnosti v roce 1964.

46 Srov. ¢l. 83 a 87 Ustavy. Za pfipominku ohledné dstavné zakotvené role nejvys$siho negativniho zdkonodérce
dékuji anonymnimu recenzentovi.
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Naznaky modelu s rozhodujici povahou Ustavniho soudu jsou pfitom napadéany pro
rozpor s platnym udstavnim pravem stanovenou suverenitou lidu.4” Pfi konstrukci
abstraktnitho modelu je vSak poukaz na netstavnost takové konstrukce vlastné jen
konstatovanim nesouhlasu s abstrahovanou realitou, takZe sam o sobé nemtiZe obstat:
proti vysvétleni mocenského patu nelze argumentovat pravnim zdkazem jeho existence,
protoze o takovém zdkazu nema kdo rozhodnout — a proto tento pat existuje.

Do silového feseni takového mocenského patu téZko zédkonodérnou a vykonnou moc
nutit, pad jejich predstaviteld v diisledku nepopularity provadéné politiky je na rozdil
od otazky vlivu vefejného minéni na soudy prostou banalitou. Ran Hirshl ostatné
povazuje za jeden z hlavnich d@ivodd ristu soudni moci (pro ktery proponuje termin
Jjuristokracie) konsenzus politickych a ekonomickych elit ohledné odstranéni urcitych
otazek z plisobnosti volebniho vlivu.48

Soudy ovSem za jinych spolecenskych podminek oslabuji ¢i dokonce zanikaji, vymluv-
ny priklad zname i z nasi historie v podobé Nejvyssiho spravniho soudu, zanikajiciho
faktickou cestou s trochou nadsazky na zdkladé odpojeni elektfiny v soudni budoveé.4®
Priklad z ¢asové a prostorové blizkosti pak piedstavuje madarsky tistavni soud. V 90. letech
byl zdaleka nejpopularn€jsim orgdnem statni moci,5 presto se nestitil ostrych konflikta
s hodnotami sdilenymi vétSinou politického spektra —jako netstavni tak zrusil naptiklad
vylou€eni promlceni u zlo¢int komunismu.5! Prvni reakci politické reprezentace byla
diskontuitni personalni obména tistavniho soudu v roce 1998.52 Ran Hirschl ji uvadi jako
priklad v kapitole ukazujici na neschopnost vrcholnych soudl zménit politické zadani
jejich zakladatel(: posunout urcita témata mimo bezprostfedni politickou debatu, aniz
by vS§ak soud mohl mimo tato témata vybocit.53

Dalsi fazi madarské situace bylo omezeni role tistavniho soudu v Gstavé z roku 2011,
vydané po ziskani tstavni vétSiny stranou Fidesz ve volbach v roce 2010. Madarsky
Ustavni soud se nejprve snazil branit, zrusil naptiklad retroaktivni zdanéni vysokych
odmén pro nékteré komunaln{ politiky, i kdyZ uZ mu pied tim byla tistavnim dodatkem
omezena moznost pfezkumu daniovych predpist jen na rozpor s lidskou dtstojnosti
a nékolika vybranymi pravy (Gstavni soud prohlasil prislusny zakon za odporujici lidské
diistojnosti).5+ Nakonec ale v obtiZné udrZitelné pozici rezignoval, a vyslovné v nélezu
prohlésil, Ze pravomoc pfezkoumadvat dstavni zmény nema4.ss

47 Timto smérem argumentuje ptedevsim vyse citovany Vaclav Pavlicek, viz PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice
tistavoddrcem a problém suverenity, s. 29.

48 HIRSCHL, R. Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism. Cambridge
(Mass.): Harvard University Press, 2007, s. 217.

49 Nejvyssi spravni soud sice zacdtkem 50. let, ziejmé vyvijel rozhodovaci ¢innost, ale byl témérf bez finan¢nich
i materidlnich prostfedkt a na jeho rozhodnuti nikdo nebral ohled. V podrobnostech jeho povélecné osudy
popisuje MAZANEC, M. Zanik byvalého NSS ve svétle dokumentti Statniho tstfedniho archivu. In: O. Novotny.
Pocta Viadimiru Mikule. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 159-182.

50 LEMBCKE, O.W. - BOULANGER, C. Between Revolution and Constitution: The Roles of the Hungarian Con-
stitutional Court. In: G. A. Téth. Constitution for a Disunited Nation: On Hungary’s 2011 Fundamental Law.
Budapest: Central European University Press, 2012, s. 275.

51 Tbidem, s. 277. Madarsky dstavni soud tak zaujal pfesné obracenou pozici vii¢i eskému dstavnimu soudu,
ktery v tomto ohledu spolecenské poptévce vyhovél v ndlezu pod sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. prosince 1993
a vylouceni promlceni pfipustil.

52 HIRSCHL, R. Towards Juristocracy..., s. 204.

53 Ibidem, s. 210.
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S ostrou kritikou soudni moci, vychézejici z konstatovanti jeji slabé demokratické legi-
timity v ostrovnim ptipadé J. A. G. Griffitha a v ceském pripadé Vaclava Pavlicka, lze tedy
jisté sympatizovat, nicméné nezbyde, nez poukdazat na jeji chybny cil: pokud se soudni
moc dostane do pfimého konfliktu s relevantni spolecenskou poptévkou, zpravidla je
nucena ustoupit. Na druhou stranu nelze zcela prisvédcit ani koncepcim prisuzujicim
zvlastni vyznam legitimité vychazejici ze soudni ochrany prav (Sir Laws, Trevor Allan,
v ponékud jiné podobé Stuart Lakin a do jisté miry Pavel Hollander). Soudy totiZ v kon-
troverznich pripadech zpravidla pfimo ¢i nepiimo zrcadli spolecenskou objednavku,
coz schopnost chranit prava limituje.

Nakonec se miiZze ukdzat, Ze na prvni pohled odvadZzny nebo konfliktni nalez je ve
skutecnosti spiSe vstiicnym gestem vétSinovému diskursu, typicky ¢esky nélez ve véci
zékona o protipravnosti komunistického rezimu aprobujici vylouc¢eni promlceni ve srov-
nani s madarskym pfistupem, kde opacné rozhodnuti rozohnila spolecensky konflikt.
Podobné kvantitativni vrchol aktivity Ustavniho soudu v oblasti abstraktni kontroly
Gstavnosti lezi v letech 2000 az 2002, kdy se postavil na zdkladé navrhti politické opozice
a prezidenta republiky proti legislativé z dilny tzv. opozi¢ni smlouvy.56 Ustavni soud tak
sice vyhovél politické mensing, ale iniciativy opozi¢ni smlouvy by bylo mozné jen stézi
oznacit za hlas spolecenské shody.

Ve svétle vySe zminéné reakce tisku na nélez Melcdk ostatné nelze jako konfliktni
oznacit ani reakci na tento ndlez, v rdmci odborné verejnosti jinak jisté kontroverzni.
Varianta normativniho neuznéni tohoto rozhodnuti Parlamentem tak byla prakticky
nulovd, jak ukazala zanedbatelnd odezva, kdyZ nazor o nicotnosti rozhodnuti tohoto
typu prezentoval Zdenék Jic¢insky.5?

Jinymi slovy 1ze na nalezu Melcdk ukazat v praxi Allanovu koncepci ob¢anského sou-
hlasu k mocenskému aktu vrcholného soudu. Na druhou stranu v§ak na ném lze ukazat
limity této koncepce, které povazuji za zdsadni: pokud by $lo o skutecny mocensky stret,
soud by v ném uspél jen velmi obtizné.

Predesttené limity pfedstavuji Zivnou ptidu pro kritiky , bilaterdlni suverenity“ jako
zivotaschopného konceptu. Nicméné kdyz John Allison vypocitava jednotlivé odlisnosti
soudni a zdkonodarné moci, predevsim jejich dramatickou odlisnost v kazdodenni praxi,
a jejich spolecné prvky m4 spiSe za vyjimecné, ponékud podceniuje dtsledky téchto
vyjimecnych situaci. Kazdodenni drobné politické vyjednavani v Parlamentu a rutinni
v podstaté tifednickd soudni préace jsou sice ¢innosti znacné rozdilné, pro tstavni systém
vSak rozhodujici momenty pfedstavuji mimoiadné kolize téchto riznych forem mocen-
ského rozhodovani.

Pokud by byl autor tohoto textu postaven pied dilema vybéru z predestienych kon-
cepci, vybral by si tedy pragmatickou kompromisni variantu v podobé textli Allison
Young nebo Paula Craiga, nezZ demokraticky tderné ¢i naopak soudy jednoznacné
favorizujici konstrukce.

54 LEMBCKE, O. W. - BOULANGER, C. Between Revolution and Constitution..., s. 281.

55 Ibidem, s. 289.

56 KUHN, Z. Ustavni soud Ceské republiky: Promény instituce v pritbéhu dvou desetileti. In: A. Gerloch - J. Kysela
a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen: Ales Cenék, 2003, s. 252.

57 JICINSKY, Z. Co je a co neni tistavni aneb O pliZivé rozpinavosti Ustavniho soudu. Prdvo. 7. za¥i 2009, citovdno
podle MIKULE, V. MiiZe Gstavni soud zrusit tstavni zdkon? Jurisprudence. 2010, €. 1, s. 23.
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ZAVER

Uspésné dokola obchézenym slonem v mistnosti (jak se fika na Britskych ostrovech)
je ve stati nepfilis feSena odlisnost britského a ¢eského tistavniho systému. Ta je v mnoha
ohledech zasadni: zatimco u nds je minimalné v roviné precedentt akceptovdano ome-
zeni Parlamentu dvéma vrstvami tstavnich omezeni, londynsky Parlament si uziva
formalni svobody. Myslim ale, Ze se tento rozdil precenuje: nikdo nepovazuje ostrovni
soudy za slabé instituce, vykotistované alibistickymi politiky. Takovy obrazek maji spise
v popularni roviné nékteré kontinentalni soudy, byt ptisobi v zemich dstavniho pfezku-
mu a je jim podle vSeho ptipisovan nespravedlivé. Koneckoncti, Marek Kacer shrnuje
kooperativni pojeti zakonodarné a soudni moci poukazem na formalni podobnost rtiz-
nych navenek odli$nych systémt — zatimco v Britdnii Parlament mtiZe zménit soudni
rozhodovaci praxi zakonem, ve Spojenych statech tak mtize Kongres ucinit Gstavnim
dodatkem.58

Vzhledem k naro¢nym pozadavkiim na vydani dodatku americké Gstavy povazuji
takové pojeti za prilis generalizujici, ale presné cilené ohledné abstrakce od dil¢ich odlis-
nosti. Cesky tstavni soud tak v piipadé rozporu se dvéma vrstvami omezeni (Gstavni)
zékony pfimo rusi. Britsky soud miiZe jen prohlésit zakon za porusujici lidskd préva,
aniz by pfitom prislusny zdkon mohl zrusit.5® Westminstersky Parlament pak v dtisledku
postupu soudu zdkon muiZe zrusit, nebo vylozit, proc se rozhodl vydat zédkon, ktery soudy
povazuji za porusujici lidskd prava. Ve vysledku tak mtiZe byt ¢esky Parlament v silné;si
pozici: argumentac¢ni bfemeno pienechéva cesky tistavni systém plné Ustavnimu soudu.

58 KACER, M. Preco zotrvat' pri rozhodnutom. Tedria zdviiznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, s. 155.
59 Pro tplnost je tfeba poznamenat, Ze v pfipadé rozporu ostrovniho prava s evropskym pravem soud vnitro-
statni pravo jednoduse nepouzije. Potud je jeho pozice totozna s postavenim ceského soudu.
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INFORMACE

TRANSPARENTNOST VLASTNICKYCH STRUKTUR PRIJEMCU
VEREJNYCH PROSTREDKU VE SVETLE PRAVA EU

Ondrej Vondracek*

Abstrakt: Pozadavek transparentnosti vlastnickych struktur az po konecné skutecné vlastniky u spolecnosti
ziskdvajicich verejné prostredky je horkym tématem od roku 2011, kdy tento poZadavek vznesla tehdejsi
Ndrodni ekonomickd rada vlddy (NERV) jako zdsadni opatient pro boj s korupci ve verejnych zakdzkdch.!
Hlavnim cilem tohoto cldnku je analyzovat ndmitku, ze pozadavek transparentnosti viastnickych struktur
prdvnickych osob prijimajicich verejné prostiedky neni v souladu s prdavem EU v oblasti zaddvdni verejnych
zakdzek. Druhotnym cilem je upozornit na nové souvislosti, které do debaty ohledné tématu transparent-
nosti vlastnickych struktur vnesly jak dohoda mezi Evropskou unii a CR o podminkdch cerpdni finanénich
prostiedktl EU na programovaci obdobi 2014-2020, tak neddvno schvdlend Cturtd smérnice proti legalizaci
vynosti z trestné cinnosti a financovdni terorismu.

Klicovd slova: viastnictvi spolecnosti, verejné zakdzky, pravidla proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti,
zdkaz diskriminace, EU fondy

1. UNIJNi PREDPISY ZABYVAIJICi SE PROBLEMATIKOU
TRANSPARENTNOSTI VLASTNICKYCH STRUKTUR PRAVNICKYCH OSOB

Otézku transparentnosti korporatnich struktur pravnickych osob donedavna resila
pouze judikatura Evropského soudniho dvora, a to pouze ve specifické oblasti zadavani
vefejnych zakézek. Nicméné po pfijeti nové smérnice o vefejnych zakazkach, smérnice
proti prani penéz a uzavieni Dohody o partnerstvi mezi Ceskou republikou a Evropskou
unif pro programové obdobi 2014-2020 se problematikou transparentnosti korporatnich
struktur nyni zabyva i unijni legislativa. Uvedené pravni piedpisy fe$i transparentnost
vlastnickych struktur jak ve vztahu k pravnickym osobam obecné, tak ve vztahu k prav-
nickym osobam ziskdvajicim vefejné prostiedky, zejména pak z fondt EU.

1.1 Ctvrta smérnice proti prani penéz

Na obecné trovni fesi otdzku transparentnosti korporatnich struktur nova ctvrta
smérnice o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani

* JUDr. Ondrej Vondracek Ph.D., LL.M., Evropska komise, Generdlni feditelstvi Spravedlnost a spotiebitel.
Tento text obsahuje vylu¢né osobni ndzory autora, které nemohou byt nijak pfic¢itdny Evropské komisi.
E-mail: VondracekOndrej@seznam.cz.

L Firmy, které jsou vlastnéné skrze akcie na dorucitele, nemaji jasnou vlastnickou strukturu, coz umozriuje
zaddvdni verejnych zakdzek firmdm primo spriznénym s témi, co o dané zakdzce rozhoduji. Je nezbytné, aby
se do verejnych soutézi mohly prihlasovat jen ty firmy, které maji jasnou vlastnickou strukturu vystopovatelnou
az k fyzickym osobdm.“ Srov. NOVOTNY, Jan — LICHARD, Toma$ — PALGUTA, Jan. Korupce: Nejen fiskalni
problém a jeho feseni. In: Pavel Kohout a kol. Boj proti korupci. Sbornik textii pracovni skupiny pro boj proti
korupci. Praha: Utad vlady Ceské republiky, NERV, 2011, s. 47.
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terorismu.2 Ta ve svém ¢lanku 30 stanovi, Ze spolec¢nosti a jiné pravnické osoby zapsané
v rejstiiku v ¢lenskych statech Evropské unie maji povinnost ziskat a mit adekvatni,
presné a soucasné informace o svém skute¢ném vlastnictvi, v€etné tidaji o skutecné
drZené tcasti.3

V témze ¢lanku smérnice navic uvaluje na clenské staty povinnost, aby informace
o skutecném vlastnictvi byly vzdy k dispozici kterékoli osobé nebo organizaci, kterd mtize
prokézat opravnény zajem, pficemz piistup k informacim o skutecném vlastnictvi mtize
byt podminén registraci a zpoplatnén.4 Naveéti 15 preambule smérnice v této souvislosti
nicméné stanovi, Ze ¢lenské staty maji moznost podle vnitrostdtniho prava umoznit
pristup, ktery je $ir$i neZ piistup stanoveny smeérnici. S ti¢innosti nejpozdéji od 6. Cervna
2017 proto vznikne vSem spole¢nostem a jinym pravnickym osobam se sidlem v Evrop-
ské unii — bez ohledu na to, zda jsou pfijemci vefejnych prostfedkti — povinnost znat své
skutecné konecné vlastniky a tyto vlastniky registrovat v piislu§ném vefejném rejstiiku
v daném clenském state.

1.2 Dohoda o partnerstvi mezi Ceskou republikou a Evropskou unii
pro programové obdobi 2014-2020

V diisledku problémt s anonymnim vlastnictvim spolecnosti ziskdvajicich vefejné
prostiedky zptisobem popsanym ve zpravé o boji proti korupci v Evropské unii se v ¢asti
tykajici se Ceské republiky otdzkou netransparentnich spole¢nosti ziskavajicich vefejné
prostredky zabyva Dohoda o partnerstvi mezi Ceskou republikou a Evropskou unii pro
programové obdobi 2014-2020. Tato dohoda definuje cile, priority a podminky pro efek-
tivni vyuzivani Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondt (ESIF).

Ustanoveni dohody o partnerstvi mimo jiné predepisuje, Ze ,s ohledem na princip
transparentnosti a zamezeni potencidlniho stretu zdjmil budou zZadatelé povinni odkryt
jejich vlastnickou strukturu na zdkladeé principu proporcionality dle metodického pokynu
upravujiciho oblast financnich tokii pri predloZeni projektové zZddosti nebo béehem pro-
cesu vybéru projektu. Projekty, resp. jejich predkladatelé, u nichZ by doslo ke stretu zdjmu,
a nebudou moci vlastnickou strukturu prokdzat, nebudou moci ziskat podporu.“s

1.3 Smérnice o zadavani vefejnych zakazek ve svétle judikatury ESD

Ve vztahu k oblasti zadavani vefejnych zakdzek smérnice 2014/24/EU o zadavani
vefejnych zakazek,s jeZ s icinnosti od 18. dubna 2016 rudi smérnici 2004/18/ES, nové
opravnuje, respektive povinuje clenské staty k samostatné tipravé otazky ipravy stietu
zajmi. Clanek 24 této smérnice stanovi ¢lenskym stattim povinnost zajistit, aby vefejni

2 Smérnice (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchézeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES, UF. vést. L 141, 5. 6. 2015, s. 73.

3 Tato povinnost vychazi z bodti 2 a 3 Deklarace statt skupiny G-8 v Lough Erne z roku 2013.

4 Tato povinnost byla vloZena do navrhu ¢tvrté smérnice proti prani penéz v pritbéhu legislativniho procesu
Evropskym parlamentem.

5 Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020, Ministerstvo pro mistni rozvoj, s. 185.

6 Smérnice 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavéni vefejnych zakazek a o zrugeni smérnice 2004/18/ES,
UK. vést. L 94, 28. 3. 2014, s. 65.
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zadavatelé pfijali vhodna opatieni k ti¢inné prevenci, odhalovéani a ndprave stietu zajmd,
ke kterému dochdazi v priibéhu zadavaciho Fizeni. U¢elem tohoto opatfeni je zamezit
naru$eni hospodarské soutéze a zajistit rovné zachazeni se vsemi hospodérskymi sub-
jekty.” Na rozdil od pfedchozi smérnice umoZziiuje smérnice 2014/24/EU ve svém cl. 57
odst. 4 pism. e) sankcionovat ticastnika soutézZe se stfetem z4jmu vyloucenim, neni-li
mozné jeho stiet z4jmu vyfeSit mirnéjSimi prostredky.

Podrobné provedeni Gpravy otézky stifetu z4jm smérnice vyslovné ponechdvd vkom-
petenci ¢lenskych stati. Rovnéz vyslovné umoziuje §irsi vymezeni pojmu stretu zajmui
Clenskymi staty, tj. nejen na pracovniky zadavatele, jeZ pfimo ¢i nepfimo vykazuji financ-
ni, hospodérsky nebo jiny osobni zdjem, ktery by bylo moZno povazovat za zdjem ohro-
Zujici jejich nestrannost a nezavislost v souvislosti s danym zadavacim fizenim. Podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie ,smérnice [0 zadavani vefejnych zakézek]
stanovuje urcité zdsady a pravidla pro organizaci tendrii o verejné zakdzky. V rdmci spo-
lecnych pravidel, jez obsahuje, ztistdvd clenskym stdtiim volnost zachovat ¢i prijmout
hmotnéprdvni a procesnéprdvni ustanoveni tykajici se smluv o provedeni verejnych zakd-
zek za podminky, Ze jsou v souladu se vsemi relevantnimi ustanovenimi unijniho prdva
a zvldste zdkazil vyplyvajicich z principti, jez jsou soucdsti Smlouvy a jez se tykaji prdva
na usazeni a prdva poskytovat sluzby.“8

Opravdova a skutecna soutéZ mezi uchazeci o vefejnou zakédzku muZe existovat pouze
tam, kde jeji vitéz neni urcen predem. Takova situace miiZe nastat zejména v pripade,
kde osoba odpovédna za piidéleni vefejné zakdzky ma piimy financni prospéch z pfi-
déleni vefejné zakazky ur¢itému uchazeci, nebot ma na osobé takového uchazece urci-
ty majetkovy podil, diky kterému miiZe inkasovat ¢ast pen€éz z verejné zakazky zadané
tomuto uchazeci v podobé dividendy, jezZ mu tento uchazec vyplati. Tato osoba s majet-
kovym podilem na uchazeci, kteréd jedna jménem vefejného zadavatele, bude v tendru
rozhodovat na zakladé osobniho prospéchu a nikoli na zdkladé ekonomicky nejvyhod-
néjsich kritérii.o

PIné rozkryti korporétnich struktur i¢astnikd soutéZi o vefejné zakazky aZ po konec-
né skutecné vlastniky je proto zasadni podminkou pro to, aby mohl byt naplnén tcel
smérnic o zadavani vefejnych zakazek, tj. zajisténi Gcinné a skutecné soutéze o verejné
zakazky na trovni Evropské unie.10 Soudni dviir Evropské unie ve véci Mikaniki vyslovné

7 Cl. 24 smérnice dale definuje minimalni obsah pojmu stfetu zajmu, ktery se vztahuje pfinejmensim na situace,
kdy pracovnici verejného zadavatele nebo poskytovatele sluZeb v oblasti zadévani verejnych zakazek vystupu-
jictho jménem verejného zadavatele, ktefi se podileji na vedeni zadavaciho fizeni nebo by mohli ovlivnit jeho
vysledek, pfimo ¢i nepfimo vykazuji finan¢ni, hospodérsky nebo jiny osobni zajem, ktery by bylo mozno
povazovat za zdjem ohrozujici jejich nestrannost a nezavislost v souvislosti s danym zadévacim fizenim.

8 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déle jen SDEU) ve véci CEI spojené véci C-27-29/86 (9. Cervence
1987), ECR 1987, s. 03347; rozhodnuti SDEU ve véci Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasisa
Ypourgos Epikrateias, C-213/07 (16. prosince 2008), UF. vést. C 44, 21. 2. 2009, s. 1-09999, par. 47, 59 a 60.

9 Napiiklad rozhodnuti ve vécech University of Cambridge, C-380/98 ECR 2000, s. [-8035, par. 17; Adolf Truley
v. Bestattung Wien GmbH, C-373/00 (27. inora 2003), ECR 2003, s. I-01931, par. 42; Riita Korhonen Oy v. Var-
kauden Taitotalo Oy, C-18/01 (22. kvétna 2003), ECR 2003, s. I-05321, par. 52.

10 Napf#iklad rozhodnuti ve vécech EVN a Wiestrom v. Austria, C-448/01 (4. prosince 2003), ECR 2003, s. [-14527,
par. 49; Telaustria Verlags GmbH v. Telekom Austria AG, C-324/98 (7. prosince 2000), ECR 2000, p. [-10745,
para. 62; Universale Bau v. Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH, C-470/99 (12. prosince 2002), ECR 2002,
s. [-11617, par. 91; Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis a Ypourgos Epikrateias, C-213/07
(16. prosince 2008), p. 11-12, ECR 2008, s. I-09999, par. 47.
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uvedl, Ze ,,unijni prdvo nebrdni prijeti ndrodnich ptedpisti, jez maji za cil zabrdnit pri
pridélovdni verejnych zakdzek riziku praktik schopnych ohrozit transparentnost a rovné
podminky soutéZe, |...] a tim zabrdnit ¢i potrestat nekalé praktiky a korupci“.1! Samostat-
nd narodni dprava viak nesmi vykrocit limiti stanovenych unijnim pravem, zejména
zasadami volného pohybu, nediskriminace a pfimérenosti.

2. SOULAD PRAVIDLA TRANSPARENTNOSTI KORPORATNICH STRUKTUR
SE ZASADAMI UNIJNIHO PRAVA

2.1 Zasady rovného zachazeni, nediskriminace a volného pohybu

v~

Unijni zasadu rovného zachédzeni 1ze v kontextu soutéZi o vefejné zakdzky formulovat
tak, Ze zadny z ticastnik( v soutézi o vefejnou zakdzku nesmi mit nad ostatnimi Gicast-
niky neopravnénou vyhodu, kterd by zamezila Gicinné a skutecné soutéZi o vefejné
zakdazky s ucastniky, jeZ se nachdzeji v obdobné situaci, nesmi byt zachdzeno odlisné,
anaopak s tcastniky nachazejicimi se v odliSnych situacich nesmi byt zachazeno stejnym
zpusobem za pfedpokladu, Ze k tomu neni objektivniho dtvodu.

Zasada volného pohybu a z ni vyplyvajici zdsada vzdjemného uzndvani vyzaduji
zajisténi rovného pristupu jakéhokoli subjektu z clenského statu EU k vefejnym zakéz-
kam vypisovanym vetfejnym zadavatelem z jakéhokoli ¢lenského statu EU ¢i ze statt,
jez ratifikovaly Dohodu Svétové obchodni organizace o vladnich zakazkach.2 Naopak
na zemeé, jeZ nejsou Cleny Evropského hospodatiského prostoru nebo jez neratifikovaly
Dohodu Svétové obchodni organizace o vefejnych zakazkach, se zdkaz diskriminace
nevztahuje.

V tomto ohledu proto nebude zachazeno odlisné s ceskou spolec¢nosti ¢i se spolec-
nosti z jiného ¢lenského statu EU, pokud vlastnicka struktura obou spole¢nosti proché-
z{ staty, jeZ nejsou ¢leny Evropského hospodarského prostoru nebo jeZ neratifikovaly
Dohodu Svétové obchodni organizace o verejnych zakazkach, a vlastnickou strukturu
téchto spolecnosti v uvedenych statech nebude mozné nijak ovéfit, takze bude netrans-
parentni. Obé takové spolecnosti je mozno vyloucit z Gicasti na vefejnych zakazkach v CR,
protoZe transparentnost jejich vlastnické struktury a absenci stfetu z4jmu a korupce
nelze vzhledem k témto spolecnostem garantovat.

Ve svétle piistupu zaloZeném na identifikaci rizik (, risk-based approach®) je mozné
povazovat za rizikové prave ty spolecnosti ziskavajici verejné prostiedky, jez jejich konec-
ni skutecni vlastnici vlastni prostfednictvim spolec¢nosti registrovanych v zemich mimo
Evropskou unii a Evropsky hospodatsky prostor, véetné zemi, jeZ neratifikovaly Dohodu
Svétové obchodni organizace o vefejnych zakazkach, ¢i ze statd, jez nejsou clenskymi
staty OECD s plnopravnym clenstvim; v téchto zemich je totiz zpravidla mozné snad-
néji ukryvat vlastniky spole¢nosti v dlisledku absence efektivnich pravidel proti prani
penéz.13

11 Rozhodnuti ve véci Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasisa Ypourgos Epikrateias, C-213/07
(16. prosince 2008), UF. vést. C44, 21. 2. 2009, s. 1-09999, par. 60.

12 Staty mimo EU, které ratifikovaly Dohodu Svétové obchodni organizace o vladnich zakézkach, jsou Kanada,
Cina vzhledem k Hong-Kongu, Island, Izrael, Japonsko, Jizni Korea, Lichtenstejnsko, Nizozemi vzhledem
k Arubé, Singapur, Svycarsko, Tchaj-wan a Spojené staty americké.
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Z opacného pohledu by za diskriminacni bylo moZno oznacit pfistup, kdy by vedle
spolecnosti, jejiz predloZena vlastnickd struktura je plné transparentni a prochazi pouze
zemémi, kde Ize vlastnictvi spole¢nosti prokdzat, mohla za stejnych podminek ziska-
vat vefejné prostiedky i spole¢nost, jejiZ vlastnicka struktura by byla netransparentni —
stejné netransparentni je spolecnost, ktera vlastnickou strukturu nepiedlozila, protoze
k predloZeni nebyla vyzvana, jako spolecnost, ktera k predloZeni a doloZeni vlastnické
struktury vyzvéna byla, aviak vlastnickou strukturu nepfedloZzila ¢i hodnovérné nedolo-
zila. Je-li cilem opatfeni pozadujiciho rozkryti vlastnickych struktur pfijemcti vefejnych
prostfedkii pfedchézeni stfetu z4jmi, nenf mozZné, aby na vefejné prostfedky mohla
dosahnout, jak vlastnicky transparentni spolecnost s nizkym rizikem stfetu zajm, tak
vlastnicky netransparentni spolecnost s vysokym rizikem stfetu zajm, nebot s Gcast-
niky nachézejicimi se v odliSnych situacich bude v takovém pfipadé bez objektivniho
divodu zachédzeno stejnym zplisobem.

2.2 Zasada primérenosti

Zasada priméfenosti je v unijnim pravu vymezena jako pozadavek pouZit k dosaZeni
urcitého cile takovych prostiedkd, které adresaty omezujici co nejméné, avsak stale jsou
schopny dosdhnout stanoveného cile. V jiz zminéném rozsudku Soudniho dvora EU ve
véci Mikaniki stanovilo napadené ustanoveni feckého prava nad rdmec pozadavkii smér-
nice o zadavani vefejnych zakazek obecnou neslucitelnost mezi vlastnictvim podilu na
spolecnostech v jednom sektoru hospodarstvi s ticasti na soutézich o verejné zakazky
v jiném sektoru hospodéarstvi. A¢ legitimni, bylo takovéto ustanoveni prohldSeno Evrop-
sky soudnim dvorem za nepiimérené.

Uvedend nepfiméfenad podminka feckého préva zabranujici Gcasti v soutézi o verejné
zakazky se v§ak od poZadavku transparentnosti korporatnich struktur tcastnikd sou-

v

tézi o verejné zakazky zasadné lisi. Pozadavek transparentnosti korporatnich struktur
nezabranuje témto tcastnik@im tGcastnit se soutézi o vefejné zakdzky v jinych sektorech
hospodafstvi, jak to €inilo fecké prévo ve véci Mikaniki. PoZaduje-li podminka pro ticast
v soutézi o vefejnou zakazku predloZeni prohldseni o vlastnické strukture az po konec-
né skutecné vlastniky, je zaroven primérené, aby spravnost a pravdivost idaji v tomto
prohlaseni byly nezdavisle a objektivné ovéfitelné.14

Faktickou nemoznost nékterych osob dolozit seznam osob, jeZ jsou spolec¢niky i ¢leny
téchto osob, na zdkladé vypisu z vefejnopravniho rejstiiku lze kompenzovat moznosti
dolozZit vlastnictvi spole¢nosti vypisem z ti¢tu vedeného osobou podléhajici poZzadav-
kiim hloubkové identifikace totoznosti klientti na zdkladé predpisu proti prani penéz;
tim Ize umoznit doloZeni vlastnickych struktur prostfednictvim vypisu z akciového Gctu —

13 Piipadova studie z fijna 2013 Rozkryvdni dodavatelii verejnych zakdzek zpracovana Centrem aplikované
ekonomie (IES FSV UK) v ramci projektu zIndex zabyvajici se rozkryvanim vlastnickych struktur dodavatelti
verejnych zakazek, ktefi vletech 2009 az 2012 ziskali zakazky v hodnoté zhruba 117 miliard korun, ukazuje,
Ze nebylo mozné u 52 % firem dodavatelti dohledat jejich kone¢ného vlastnika, jeZ je fyzickou osobou: z toho
42 % ceskych firem bylo vlastnéno zahrani¢nimi pravnickymi osobami, u nichZ informace o kone¢nych
vlastnicich nebylo mozné v ramci uvedené studie z verejnych zdroji snadno dohledat; zbylych 10 % tvoftily
ceské pravnické osoby s anonymnim kone¢nym skute¢nym vlastnikem.

14 Rozhodnuti ve véci C-448/01, EVN a Wiestrom v. Rakousko, ECR 2003, s. I-14527.
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vedeného napiiklad bankou - zejména akciovym spole¢nostem, at uz se zaknihovanymi
¢i imobilizovanymi listinnymi akciemi, u nichz se iidaje ohledné totoznosti akcionait
neuvddeéji v obchodnim rejstiiku.

Splnéni poZadavku transparentnosti korporétnich struktur je nutné rovnéz umoznit
spolecnostem s pifimo drzenymi listinnymi akciemi na majitele v zemich, kde tato po-
doba akcii mtzZe existovat. Vlastnictvi ¢i drZzbu téchto akcii nelze zpravidla objektivné
a nezdvisle ovéfit, zejména ma-li vlastnik tyto akcie pfimo u sebe. Nicméné v piipadé, Ze
tyto pfimo drZené listinné akcie jsou sloZeny do trvalé tischovy, at uz fakticky uloZzenim
do bankovni ischovy nebo prostfednictvim imobilizace u depozitare, stane se zdoku-
mentovani jejich vlastnika objektivneé verifikovatelné pomoci potvrzeni o sloZeni téchto
akcii do tschovy zminénym depozitafem ¢i bankou. Jelikoz sloZenti listinnych akcii do
uschovy k depozitafi ¢i schovateli je umoZnéno v kazdé jurisdikci, nezabranuje pravidlo
plné transparentnosti korporatnich struktur doloZeni téchto struktur ani u akciovych
spolec¢nosti s listinnymi akciemi na majitele pfi zachovani objektivni verifikovatelnosti
identity jejich majiteld.

Na druhou stranu, nema-li poZadavek transparentnosti korporatnich struktur byt dis-
propor¢ni, nesmi vyZadovat doloZeni vlastnikii ¢i majitel ticastnickych cennych papi-
rd, jeZ tyto cenné papiry nabyli prostfednictvim regulovanych trhti. Pro tyto subjekty je
v podstaté nemozné doloZit viechny své pifimé ¢i nepifimé podilniky, jeZ nabyli sviij
podil prostiednictvim regulovanych trhii: rychlost a intenzita prevodt cennych papirt
na regulovanych trzich zabranuje monitorovat podilniky ve spole¢nostech, jeZ nabyly
sviyj podil prostfednictvim akcii obchodovanych na regulovanych trzich.

3. JAK NASTAVIT EFEKTIVNI A PRIMERENY SYSTEM ROZKRYVANI
VLASTNICKYCH STRUKTUR?

Vladni koncepce boje s korupci pro léta 2015-2017 povaZzuje téma transparentnosti
vlastnickych struktur pfijemct vefejnych prostredka za prioritu.!5 V ndvaznosti na to
uvadi vladni akéni plan boje s korupci na rok 2015, Ze v prabéhu roku 2015 vlddou urce-
ny rezort pfipravi navrh legislativniho feSeni problematiky rozkryvani nejasné vlast-
nické struktury obchodnich korporaci a zakazu statu obchodovat s témito subjekty.16
Akeni plan rovné€Z poznamenéavd, ze vzhledem k provazanosti rozkryvani vlastnické struk-
tury obchodnich korporaci s pranim penéz lze vyuzit zékon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisti.l?

15 Firmy, které jsou vlastnéné skrze akcie na dorucitele, nemaji jasnou vlastnickou strukturu, coz umozriuje zadd-
vdni verejnych zakdzek firmdm primo spriznénym s témi, co o dané zakdzce rozhoduji. Je nezbytné, aby se do
verejnych soutéZi mohly prihlasovat jen ty firmy, které maji jasnou vlastnickou strukturu vystopovatelnou az
k fyzickym osobdm.* Srov. NOVOTNY, Jan — LICHARD, Tomas — PALGUTA, Jan. Korupce: Nejen fiskdlni problém
a jeho feseni. In: Pavel Kohout a kol. Boj proti korupci. Sbornik textii pracovni skupiny pro boj proti korupci.
Praha: Urad vlady Ceské republiky, NERV, 2011, s. 47.

16 | Bude predlozen ndvrh zdkona, ktery vedle akcii na majitele zajisti transparentnost vlastnictvi i u spolecnosti
s akciemi na jméno a umozni opravnénym stdatnim orgdniim zjistit majitele akcii spolecnosti po celou dobu jeji
existence. Informace o vlastnické strukture budou zpristupnény verejnosti s vyjimkou zdkonem stanovenych
omezent."“ (Vladni koncepce boje s korupci pro 1éta 2015-2017, Kapitola 2.1.3. Hospodarné nakladani s majet-
kem stétu).

17 Ak¢ni plan boje s korupci na rok 2015. Kapitola 3. Hospodarné nakladani s majetkem statu.
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Ekonom Zdenék Kudrna z Videriské univerzity ovSem poznamenava, Ze , ac existuji
pravidla pro zamezeni prani spinavych penez, jejich praktickd definice je natolik tizkd,
Ze postihne moznd tak penize z drog a terorismu, ale nikoli nelegitimni transakce jako tiplat-
ky, ,odklony* verejnych penéz na soukromd konta ci vselijaké formy dariovych tinikii“.18
Naskyta se proto fada otazek, zda systém rozkryvéni vlastnickych struktur bude v diisled-
ku inherentni limitace pravidel proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti vyplyvajici
z jejich odliSného tcelu dostatecné efektivni, aby uc¢inné vyresil problematiku stretu
zajmu, korupce a v neposledni fadé i dodrzovani mezinarodnich ekonomickych sankci
v oblasti poskytovéani verejnych prostredki.

3.1 Otazka verejnopravnich korporaci jako konecnych skutecnych vlastnikd

Vymezeni skute¢ného kone¢ného vlastnika ani v ceském, ani v unijnim pravu nezahr-
nuje vefejnopravni korporaci jako je stat, obec ¢i vy3si izemné spravni celek. Jakakoli
spolecnost se proto miiZze vyhnout povinnosti rozkryt své konecné skutec¢né vlastniky
tvrzenim, Ze ji vlastni domdci ¢i zahrani¢ni vefejnopravni korporace. Nebudou-li proto
do pripravovaného legislativniho feSeni ohledné rozkryvani vlastnickych struktur pri-
jemcu verejnych prostfedkli zahrnuty v ramci definice skute¢ného vlastnika i vefejno-
prévni korporace, v€etné téch zahranicnich, nebude mozné zajistit efektivni vymahani
mezinarodnich ekonomickych sankci vii¢i tfetim zemim ze strany Ceské republiky.

Podle natizeni Rady (EU) €. 269/2014 ze dne 17. biezna 2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim tizemni celistvost, svrchovanost
a nezdvislost Ukrajiny!® je zakdzanou transakci podle uvedeného nafizeni napiiklad
uzavieni smlouvy nebo poskytnuti vefejnych prostredkt vefejnou instituci ¢lenského
statu, véetné Ceské republiky, s pravnickou osobou, ktera je uvedena v piiloze I tohoto
nafizeni ¢i je pfimo ¢i nepfimo vlastnéna ¢i ovldddna osobami uvedenymi v této pfi-
loze.20

3.2 Otazka efektivity

Nové schvédlena smérnice proti prani penéz pozaduje poskytnuti informaci o konec-
nych skutecnych vlastnicich vefejnym rejstitkiim a jejich nasledné zvefejnéni. Nicméné
poskytnuti informaci o vlastnické struktufe vyZaduje pouze vzhledem k povinnym sub-
jekttim,2! tj. tvérovym a finan¢nim institucim, auditorm, notaiim, advokatim, realit-
nim makléiim atd., nikoli v§ak vii¢i vefejnym rejstiikiim. Otdzku doloZeni a zverejnéni
vlastnickych struktur pak ponechava zcela nefeSenou.

Bez toho, aby vlastnicky podil konecnych skutecnych vlastnikt spolecnosti byl dolo-
Zen prislusnymi dokumenty, v€etné dolozeni vlastnické struktury v pripadech, kdy
fyzicka osoba nebude pfimym a zaroven konecnym skute¢nym vlastnikem pfedmétné

18 KUDRNA, Zdenék. Deglobalizace 2.0.: Krize donutila nadnarodni firmy vrétit se zpét ke kofentim, Respekt.
2014, ¢. 41, s. 28.

19 Ufedni véstnik L 78, 17. 3. 2014, s. 6.

20 Definice pojmu vlastnictvi a ovladéni pro tyto Gcely je uvedena v pokynech k provadéni a hodnoceni omezuji-
cich opatfeni (sankce) v rdmci spole¢né unijni zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky z 8. prosince 2003 (15579/0)
ve znéni dokumentu 9068/13 z 30. dubna 2014.

21 Cl. 13 odst. 1 pism. b) ¢tvrté smérnice proti legalizaci vynos z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
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spolecnosti, nebude informace o tom, kdo je jeji skutecny konec¢ny vlastnik, nijak oveéri-
telna. Jak je uvedeno vyse, pozadavek Dohody o partnerstvi mezi EU a CR se véaZe jak na
vlastnické struktury, tak na konec¢né skutecné vlastniky, nebot bez pochopeni vlastnické
struktury a identifikace miry vlivu jednotlivych osob v této vlastnické struktufe nelze
zjistit, zda nedochézi ke stretu zajmi ¢i korupci.

Navic aktudlni znéni ndvrhu zdkona?? implementujici povinnost zavést rejstiik konec-
nych skute¢nych vlastnikti pfedpoklada, Ze kontrola zvefejiiovani informaci o vlastnicich
bude analogicka jako v pripadé zverejnovani dokumentt o hospodareni spolecnosti ve
sbirce listin obchodniho rejstiiku. Jelikoz vSak fada spolecnosti dokumenty o svém hos-
podareni v obchodnim rejstiiku nezvefejiiuje2? a dohledova ¢innost rejstiikovych soudt,
jakoz i vymahdéni povinnosti zverejiiovat dokumenty o hospodateni, jsou ze strany téch-
to soudli pouze sporadické,2 1ze diivodné predpokladat, Ze rovnéz zverejiiovani konec-
nych skute¢nych vlastnikii spolecnosti v obchodnich rejstficich nebude dtisledné. To
velmi pravdépodobné povede k nizké efektivité vymahéani pozadavku rozkryvani vlast-
nickych struktur az po konec¢né skutecné vlastniky u spole¢nosti ziskavajicich verejné
prostiedky.

3.3 Otazka vyse podilu — 25 ¢i 5 %?

Posledni a nejzévaznéjsi otdzkou, kterd se v souvislosti s limity pravidel proti legaliza-
ci vynost z trestné ¢innosti naskyt, je, zda je rozkryti konecnych skutec¢nych vlastnikt
s podilem nad 25 % pfedvidané v definici skutecného majitele v predpisech proti prani
penéz2s dostatecné. Pii této relativné vysoké hranici vznika riziko, Ze spole¢nosti nebu-
dou zverejiiovat své vlastniky s odiivodnénim, Ze zZadny z nich neprekrocil 25% podil
a Ze vlastnici nejednaji ve shodé.26 Vedle toho jsou jiz dnes pravidla proti legalizaci vyno-
st z trestné ¢innosti a financovéni terorismu v nemalém mnozstvi pfipadti obchdzena
pomoci tzv. reverznich kontrolnich akcionérskych dohod.

Reverzni kontrolni akcionafskd dohoda spocivé v ujednéni, podle kterého minorit-
nimu akciondfi néleZeji prava majoritniho akcionére, a to zpravidla takovym zptisobem,
aby byl obejit vySe uvedeny prah 25 %.27 Minoritnimu akcionafi s podilem na zdkladnim
kapitélu ¢i hlasovacich pravech v hodnoté nizsi nez je 25 % tak néleZi vy$si podil na hla-
sovacich pravech nebo na zisku, nez je uvedenych 25 %, nezfidka se jedné o vétSinovy
podil, cozZ tomuto navenek minoritnimu akcionari (vlastnikovi) umoznuje skryté danou
spolecnost ovladat, aniZ by jeho identita musela byt sdélena povinnym subjekttim podle

22 Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony. Ministerstvo finan-
ci CR (MF-23446/2015/2401), aplikace oDOK, 25. ¢ervna 2015.

23 MENZELOVA, Katefina. Osmdesat procent firem nezvefejtiuje povinné tidaje, statu unikaji miliardy. Ceskd
pozice [online]. 11. 2. 2013 [2015-08-16]. Dostupné z: <http://ceskapozice.lidovky.cz/osmdesat-procent-firem-
nezverejnuje-povinne-udaje-statu-unikaji-miliardy-1to-/tema.aspx?c=A130210_230256_pozice_95837>.

24 KONIECZNY, Janusz. Vyrocni zprdva jako vysvédcent [online]. 11. 5. 2015 [2015-08-16]. Dostupné z: <http://
www.nfpk.cz/aktuality/3812>.

25 § 4 odst. 4 zékona ¢. 253/2008 Sb., ¢l. 3 odst. 6 smérnice 2005/60/ES a smérnice 2015/849/EU.

26 pokud by vlastnici s podilem pod 25 % jednali ve shodg, jejich podily by se s¢italy, ¢imzZ by se dostali nad
uvedenou hranici 25 %.

27 Reverzni kontrolni akcionédiské dohody mohou fungovat i u korporaci, jeZ nejsou akciovymi spole¢nostmi.
Presnéjsi by proto bylo pouzivani terminu reverzni kontrolni dohody o ovlddani spolecnosti.
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pfedpisti proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovéani terorismu: napiiklad
15% vlastnik mtize mit diky reverzni kontrolni akcionaiské dohodé pravo na 90% podil
na zisku a na hlasovacich pravech.28 Navic akcionarské dohody na rozdil od podilti na
pravnickych osobdach nejsou nikde zvefejiiovany, diky cemuz mohou skryti kone¢ni
skutecni vlastnici ovladat prislusnou pravnickou osobu, aniz by identitu téchto skrytych
vlastnik@i mohly povinné subjekty, jeZ maji konecné skutecné vlastniky identifikovat,
jakkoli zjistit.

Pokud by systém rozkryvani prijemct verejnych prostfedk( byl nastaven na droven
monitoringu primych ¢i nepfimych podilnikd az po kone¢né skutecné vlastniky s podi-
lem nad 25 %, je moZné ocekavat obchdzeni tohoto pravidla prostfednictvim popsanych
reverznich kontrolnich akcionérskych dohod, jak se tomu déje v oblasti pravidel proti
prani penéz. Nicméné vzhledem k tomu, Ze v oblasti vefejnych zakazek a obecné vztahti
mezi vefejnymi institucemi a soukromymi subjekty se jednda o kontrolu vyuZivani vefej-
nych prostredki pochazejicich z dani vybranych od danovych poplatnikii — naproti tomu
v oblasti boje proti prani penéz jde primarné o kontrolu transakci mezi soukromymi sub-
jekty operujicimi se soukromymi zdroji — odivodniuje vys$si intenzita vefejného zdjmu
v prvné uvedené oblasti i vy$si intenzitu monitoringu vlastnickych struktur. Pro pravnické
osoby zaloZené za ticelem zisku ziskavajicich verejné prostredky by proto mél existovat
§irsi rdmec rozkryti vlastnickych struktur aZ po kone¢né skute¢né vlastniky, a to mini-
malné na troven vlastnikd, ktefi vlastni podily alespon ve vysi 5 %, a to v kazdé tdrovni
vlastnické struktury az po konec¢né skutec¢né vlastniky.

Dtivodem pro stanoveni hranice rozkryti vlastnickych podilti na podily o minimé&lni
vysi 5 % je skutecnost, Ze reverzni kontrolni akcionarské dohody mohou smysluplné
uzavirat pouze podilnici s podilem nad 5 %, tj. podilnici, ktefi nemohou byt ze spolec-
nosti ostatnimi akcionafi vytésnéni.29 Pokud by reverzni kontrolni akcionaiskou dohodu
uzavrel naptiklad akcionaft s podilem na hlasovacich pravech ve vysi 4 % s akcionafem
s podilem na tychz pravech ve vysi 96 %, mtze diky zdkonem stanovenému pravu na vy-
tésnéni majoritni akcionar minoritniho akcionére kdykoli z vlastnické struktury spole¢-
nosti vytésnit bez ohledu na ujednani uvedené v reverzni kontrolni akcionéarské dohodé;
naopak pokud by minoritni akcionér s uzavienou reverzni kontrolni akcionatskou do-
hodou v jeho prospéch mél podil ve vysi dejme tomu 12 %, nebude ho moci majoritni
akcionar vytésnit a tim negovat ticinky uzaviené reverzni kontrolni akcionarské dohody.30
V tomto ohledu lze proto uzaviit, Ze pomoci reverznich kontrolnich akcionarskych
dohod lze obejit jakoukoli stanovenou hranici pfesahujici 5 %, nikoli v8ak hranici niZsi,
a to v dasledku pravidel o vytésnéni.

28 prestoze takové ujednani muize porusovat zakaz zneuziti minoritnich prav spole¢nikt (akcionait) ve spole¢-
nosti ¢i pfedstavovat jednani ve shod¢, zadny z akcionditi nema zajem na zneplatnéni takového ujednani
a ani neexistuje zptisob, jak by se vefejny organ mohl o existenci takového ujedndni dozvédét, nevyjevi-li mu
ho néktery z akcionaii dobrovolné. Kromé toho spolecnici (akcionafi) mohou pro zminéné ujednéni zvolit
pravni fad takového stdtu, ktery zdkaz zneuziti minoritnich prav akcionari neobsahuje.

29 (1. 15 a navéti 24 smérnice 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach prevzeti, Uf. vést. L 142, 30. 4. 2004,
s. 12.

30 Pro tplnost je tieba dodat, Ze ¢l. 15 odst. 2 smérnice o nabidkéach pievzeti pocita v kontextu vytésnéniis pra-
hem 90 % zékladniho kapitalu spojeného s hlasovacimi pravy a 90 % hlasovacich prav cilové spolecnosti,
pricemz prah 95 % stanovi jako neprekrocitelny.
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ZAVER

Pozadavek transparentnosti vlastnickych struktur vitézti soutézi o vefejné zakazky
nevylucuje jakékoli osoby z ticasti na verejnych zakazkach, pouze zada odkryti vlastnické
struktury u vitézi soutézi verejnych zakazek, jez jsou soukromopravnimi korporacemi,
tak, aby bylo zfejmé, jakéa fyzicka osoba nebo vefejnd korporace je jejich kone¢nym sku-
te¢nym vlastnikem, a odhalit tak pfipadny stiet zajmu. Tento pozadavek napliiuje smysl
a Gcel unijni upravy zadavéani verejnych zakazek. Diky tomu, Ze umoziuje odkryt, zda
néktery z ticastnik( soutéze o vefejné zakazky neni majetkové propojen s osobou jed-
najici jménem verejného zadavatele, zajistuje, Ze Zadny z ticastnik(1 soutéze o vefejnou
zakazku neni neopravnéné zvyhodnén. Pozadavek transparentnosti korporatnich struk-
tur vitézi soutéZi o vefejné zakazky neni v rozporu s unijnimi zdsadami rovného zacha-
zeni, nediskriminace, volného pohybu ani se zdsadou pfimérenosti.

Pri pfipravé systému monitoringu vlastnickych struktur pfijemcti vefejnych prostied-
kit neni mozné pouze odkézat na piedpisy proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti
a financovani terorismu v diisledku vnitinich omezeni vyplyvajicich z odlisného ticelu
z divodu vnitfnich omezeni vyplyvajicich z odlisného Gcelu a povahy téchto predpist.
Transparentnost vlastnickych struktur prijemcti vefejnych prostfedk@t musi byt $irsi
nez transparentnost vlastnickych struktur osob podléhajicich pozadavkiim hloubkové
kontroly podle predpist proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu, nebot vefejny zdjem vyZaduje intenzivnéjdi kontrolu prostredkii vefejnych nez
prostiedkti soukromych.
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RECENZE

Dufek Pavel - Smekal Hubert (eds). Lidska prava v mezinarodni politice.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 447 s.

Kniha , Lidskd prdva v mezindrodni politice“ je v pomérech Ceskych spolecenskych véd oje-
dinélym projektem, snahou o mezioborovy pohled na problematiku lidskych préav. Kniha je
rozdélena na tfi ¢ésti, dvé z nich maji ambici postihnout spektrum, ve kterém v soucasnosti
o lidskych pravech uvazujeme a badame, tedy jak teoretické aspekty (prameny, pojmoslovi,
soucasné trendy), tak i mezinarodni kontext préava lidskych prav (lidskopravni aktéfi, systém
ochrany, mezindrodni konflikty a tranzitivni spravedlnost). Kniha se potom ve své tfeti ¢asti
zabyva ¢eskym kontextem ochrany lidskych prav.

Po skonceni studené valky ziskala lidska prava na vyznamu jak v mezindrodnim pravu, tak
iv (mezinarodni) pravni a politické teorii. Lidska prava se stala samoziejmou soucdsti jazyka,
kterym poméiujeme jednani stditu na mezinarodni scéné. Od vyhlaSeni VSeobecné deklarace
lidskych prav vroce 1948 se lidské préva stala Siroce pfijimanou globédlni normou, zakédova-
nou v dokumentech Organizace spojenych narod{, regionalnich dohodach a mnoha nérod-
nich tstavéch. Lidska prava se také stavaji stdle Castéji soucésti tzv. mocenskych koridort.
V jejich jménu se vedou valky, vojenské aliance pfehodnocuji sviij hlavni pfedmét ¢innosti
a cile, s odkazem na lidské préava byly realizovany rozsdhlé promény narodnich pravnich sys-
témul. Soucasny diskurs o lidskych pravech v mezinarodni politice je velmi sloZity, a to také
proto, Ze samotny koncept, obsah a zptisob, jakym se lidskéd prava ve svété uplatiuji, roz-
hodné neni jednotny. Soucasna filosofie a spolecenské védy obecné oznacuji , lidskd prava“
jako jeden ze zékladnich kamenti stavby lidské spole¢nosti, jako podminku fungovani jeji
mimofadné slozité socidlni reality, nebo také jako zptisob nahliZeni svéta, jakysi étos. Otazka
vztahu lidskych prav a mezindrodni politiky tedy vybizi k akademické analyze jednoho z nej-

Lidska prava jsou jisté jednim z nejpozoruhodnéjsich morélnich konceptti. Zarover jsou
také jednim z nejvice nejasnych pojmi naSeho moralniho repertoaru. Diskurs lidskych prav
siv priibéhu desetileti prosel fadou svérlivych debat o jejich podstaté a rozsahu: tvrzeni o uni-
verzalité se stfetla napf. s kritikou, kterd argumentovala tim, Ze lidské préva jsou pfedevsim
zépadniho ptivodu a neuméji dobte pracovat s kulturnimi rozdily. Dal$im velkym tématem je
moZna potfeba nezbytnych kompromisti mezi geopolitickymi ambicemi a ideou vSezahrnu-
jicich a nedélitelnych prav, stejné jako mezi zdkladnimi pravy (zejména prvni generace prav)
a pravy, kterd jsou Casto popisovana spiSe jako aspirace (prava tfeti generace). Jsou lidska
préva mordalni nebo pozitivni prava, musi byt dodrZzovana kazdou lidskou spole¢nosti, nebo
jsou urcena pouze liberdlnim a zdpadnim spolecnostem; mohou lidskd prava porusovat
pouze vlady nebo také nestétni subjekty, jsou lidské prava pouze negativni ¢i také pozitivni?
Tyto otdzky patii k nejvyraznéjsim koordinatdm debat o lidskych prévech, které se bohuzel
¢asto vedou v reduktivnim polariza¢nim jazyce, ktery se opird o stereotypni slovnik, ktery nas
vede po zjednodus$ujicich liniich typu ,pragmatismus vs. principy“ a ,politika vs. moralka®“,
obzvlasté pokud hovofime o vztahu lidskych prav a mezinarodni politiky. Jednotlivé kapitoly
knihy vSak mezi témito ndstrahami tispé$né naviguji.

Autofi knihy , Lidskd prdva v mezindrodni politice“ vychéazeji z premisy, Ze lidskd prava
nejsou jasné dany a urceny socidlni fakt nebo subjekt, ktery pouze ¢eké na to, az jej nékdo
dopodrobna popiSe Ci jej systematicky zanalyzuje. Pfitomnost a relevance lidskych prav

PRAVNIK 12/2015 1097



RECENZE 1097-1106

v mezindrodni politice pfedstavuje vychozi bod, ze kterého autofi svazku vychézeji pfi ana-
lyze substantivnich otézek, se kterymi se pti uplatiiovani lidskych prav v mezinarodni poli-
tice potkdvame. Kniha je tedy pfedevsim jakymsi prostorem pro prolinani rtiznych discip-
lin, které zkoumaji, jak se diskursy lidskych préav a mezinarodni politiky vzdjemné ovliviiuji
a obohacuji, diky cemuz muiZe ctenar ziskat lepsi porozuméni jak potencidlu, tak i omezeni,
se kterymi se lidskd préva potykaji. SloZeni autorského kolektivu je jednim z klicovych fak-
tord, ktery prispiva k dspésnému zpracovani tématu knihy. Reflektuje totiz komplexnost
tématu, zejména je tfeba vyzvednout spojeni akademického svéta se svétem praktického
uzivani prava lidskych prav. Toto spojeni vSak neni pouze povrchni, tedy nespoc¢iva jenom
ve sloZeni tymu autort, jednotlivé kapitoly se naopak pokouseji o propojeni obou svétti, coz
se jim ve valné vétsiné dari.

V poslednich letech se idea lidskych prav stala tstfednim tématem mezinarodni politiky,
coz autoii také reflektuji v tom, Ze je zkoumaji v jejich globalnim politickém kontextu. Ucho-
peni knihy tyto promény v mezinarodni politice na pfelomu stoleti tispésné zrcadli. Posky-
tuje pokrocily prehled historie teorie a praxe lidskych prav s dirazem na promény povahy
svétové politiky ve 20. a 21. stoleti pravé v dtisledku ptisobeni lidskych prav. Kniha kombinuje
studium hlavnich teorii a konceptt vztahujicich se k lidskym praviim a globélni etice s po-
drobnou analyzou celé fady témat jako jsou napi. ob¢anstvi, migrace, bezpecnost a vélka.
Autofi zrcadli proménu rozpravy o lidskych pravech, ktera se stala vyrazné vice pluralitni,
a to natolik, Ze se tyto debaty odehrévaji nikoliv jiZ v pfesné vymezenych diskursivnich pozi-
cich, ale ve vétsiné pripadil se pohybuji za hranicemi jasné vyznacenych filozofickych, prav-
nich ¢i politickych teoretickych interpretacnich rdmct. Na rozdil od fady soucasnych publi-
kaci, které maji tendenci byt monodisciplindrni, tvofi interdisciplinarni pfistup zéklad jejtho
uspéchu. Kniha sleduje moderni trendy, dokazala se vyhnout zndmému nesvaru podobnych
publikaci, ve kterych jednotlivé kapitoly vychéazeji ¢asto spiSe z doktrinalnich pozic, které
predevsim reprezentuji urcity spolecenskovédni obor, tedy napf. filosofii, politologii nebo
pravo.

Kniha s ndzvem , Lidskd prdva v mezindrodni politice“ by mozn4 mohla ponékud vice
problematizovat myslenku lidskych prav jako ideélu, ktery stoji mimo ¢as a prostor a ktery
je jaksi automaticky a z definice tfeba prijmout, zejména proto, Ze existuji velmi dobré argu-
menty proti obecné pfijimané koncepci lidskych préav. V knize, ktera si klade za cil, jak se
docteme v tivodu, byt jakousi (mistni) verzi ve svété tolik popularnich ,, handbooks*, 1ze ocCe-
kavat dlislednéjsi prezentaci a zejména praci s kritickymi myslenkovymi proudy, které zpo-
chybriuji samotnou myslenku lidskych prav jako jakési ,,absolutni hodnoty“, a ne se pouze
spokojit s konstatovanim existence takovych kritickych modeld. A to nejen proto, Ze klasické
marxistické a utilitaristické kritiky lidskych prav (napt. Burkeho, Marxova a Benthamova kri-
tika francouzské revoluce) predstavuji elementarni soucést historie lidskych prav. Napiiklad
Peter Singer vychézi z pfedpokladu, Ze neni viibec tfeba uplatiiovat jazyk (lidskych) prav,
abychom doséhli cild, které s nimi tradi¢né spojujeme. Jini, jako Roger Scruton vidi otazku lid-
skych prév velmi podobné jako Burke, tedy jako jakousi utopickou konstrukci, prostfednic-
tvim které nedemokratické a nevolené elity uvrhuji spole¢nost do chaosu prostiednictvim, jak
by fekl Burke, ,anarchickych klamti“. Obdobné existuje velmi siln4 kritika aktivit nevladnich
organizaci, stejné jako ,globalni obcanské spolecnosti“, kterou nalezneme napf. v knihach
Kennetha Andersona a Davida Rieffa. Pravé absence takové dialektické souhry, kterd ponékud
schézi v této jinak velmi zdafilé publikaci, misty ponékud oslabuje jeji celkovy efekt, kniha
vSak rozhodné nenf hagiografii lidskych prav a jejich nekritickou obhajobu. Texty o lidskych
pravech by vSak mély vzdy probihat v dialogu s jejich kritiky, nebot pravo lidskych prav by
rozhodné nemeélo byt uzavienym systémem ideologickych ortodoxii.
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Tato kniha, i pfes sviij expanzivni a ekumenicky rozsah, sice nedokdzala pokryt celou §kélu
témat, kterd se s problematikou lidskych prav poji, predstavuje vSak zdarily pokus — vZzadném

piipadé definitivni ani tGplny — jak rozsifit teoreticky, koncepcni, epistemologicky a vécny
rozsah studia lidskych préav v Ceské republice.

Petr Agha*

Vetesnik, Pavel et al. Obecni policie. Plzei: Ale$ Cenék, 2013, 330 s.

PredloZeny titul zpracovany autorskym kolektivem pod vedenim Pavla Vete$nika, jehoz ¢leny
tvoii nejen pedagogové ptisobici na Policejni akademii CR, ale i odbornici z praxe, zamést-
nance ministerstva vnitra zameérujici se na oblast obecni policie nevyjimaje, predstavuje prvni
publikaci svého druhu. Podrobuje zkouméni obecni policie nikoliv pouze na zékladé zdkona
o obecni policii a bezprostfedné navazujicich pravnich predpist, ale podava i pomérné ob-
sazny vyklad o historii obecni policie, nastifiuje moZnosti, jakymi zptisoby s obecni policii
jednat a nabizi predstavu, co lze od obecni policie v mezich kompetenci svéfenych tomuto
poradkovému organu obce ocekévat.

Kniha je rozdélena do tfinécti kapitol, pficemz vSechny jsou déle vnitiné clenény na sub-
kapitoly. Prvni kapitola je vénovana historii obecni policie, na ni navazuje pojednani o zfi-
zovani, postaveni a ¢innosti obecni policie, dale se autofi vénuji fizeni a organizaci obecni
policie, dalsi kapitola je vénovana pravnimu postaveni zaméstnanct zafazenych do obecni
policie, nasleduje vyklad o ptisobnosti obecni policie, poté se pozornost autorti obraci na
opravnéni a povinnosti podle zdkona o obecni policii. V dalsi kapitole je ¢tenéfi pribliZena
materie opravnéni a povinnosti podle jinych pravnich predpisti. V osmé kapitole je vénovana
pozornost obecni policii a odpovédnosti za Skodu. Autofi neopominaji zpracovat problema-
tiku ochrany pred zédsahy strdZznika nebo obecni policie, stejné tak jako nezapominaji osvétlit
pusobnost ministerstva vnitra v oblasti obecni policie.

Jedendacté pojedndni ctenéfi pribliZi spravni delikty podle zdkona o obecni policii, v pfed-
posledni kapitole se autor zaméfuje na téma obecni policie, krizového fizeni a integrované-
ho zdchranného systému. Celd publikace je poté uzavrena posledni — tfindctou — kapitolou,
ve které autor predstavuje obecni policii v nejnovéjsich cislech.

V tvodni kapitole autor popisuje historii obecni policie. Avsak dfive nez tak uc¢ini, vyme-
zuje pojem policie jako takové. Pod timto pojmem si Ize predstavit policejni subjekt ¢i bezpec-
nostni sbor (bezpecnostni aparat), nebo vrchnostenskou ¢innost, respektive dil¢i ¢ast ¢innosti
vefejné spravy. Autor konstatuje, Ze pod pojem policie byla podfazena ¢innost obecnich
orgdnu. Déle autor uvadi, Ze policii jsou oznacovany jak subjekty vykonavajici tuto ¢innost,
tak i okruhy vykonavané ¢innosti.

Za vitané historické osvéZeni povazuji zminéni dobového pravniho pfedpisu z 2. poloviny
19. stoleti — tehdej$im zdkladnim prévnim pfedpisem c¢innosti obecnich organt byl fissky
zékon €. 18/1862, jimZ se vyméruji zakladni pravidla, dle nichZ se maji uspotradati zaleZitosti
obecni, kde v ¢l. 5 byl stanoven rozsah samostatné ptisobnosti obce spocivajici zejména,,...
prihliZeti k bezpecnosti osoby a jméni; péci miti o zachovéani obecnich silnic, cest, mist

* Magr. Petr Agha, PhD, LL.M., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
E-mail: petr.agha@ilaw.cas.cz.
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amostt, téZ o bezpecné a snadné jeZdéni po silnicich a vodach, jakoZ ji pfislusi konati policii
polni“ atd. Nutno podotknout, Ze k tomuto ticelu mohla obec vydavat prislusnd natizeni.
Ta méla podobu policejnich fadt. V neposledni fadé mohla obec zfizovat zvlastni policejni
Stréz.

Autor neopomina zdtraznit skutecnost, Ze ziidit obecni policii bylo prdvem a nikoliv
povinnosti obce. Neptisobila-li v obci obecni policie a ani statni policejni ifad, vykonavalo
v dané obci plisobnost Cetnictvo.

V dal$im vykladu se autor zamétuje na historii obecni policie od roku 1918 do roku 1939.
Zékonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského mimo jiné dochazi
k pfechodu policejnich sloZek do nového statu Ceskoslovenského a tedy i obecni policie.
Autor uvadi ustanoveni § 10 zdkona ¢. 299/1920 Sb., o Cetnictvu, ve znéni pozdéjsich pied-
pisti. Na zdkladé znéni tohoto ustanoveni mohly politické Grady statni urcit, Ze Cetnictvo ma
spolupusobit v zélezitostech mistni policie, avsak za pfedpokladu, Ze by tim bezpec¢nostni
sluzba Cetnictva neutrpéla. V dikci vySe zminéného zdkona byla obecni policie oznacovéna
jako obecni straz bezpec¢nosti nebo komunélni policie.

Vyznamnou ulohu také sehrélo vladni nafizeni ¢. 51/1936 Sb., o organisaci policejni spravy
a sluzby a o nékterych jinych opatfenich v oboru vnitini spravy, které bylo pfijato vzhledem
k silicimu faSistickému Némecku.

Autor se ve svém historickém vykladu chronologicky presouva do obdobilet 1939 az 1947.
Pravé v tomto ¢asovém intervalu bylo vydano vladni nafizeni ¢. 250/1942 Sb., o obecni vykon-
né policii, které zejména stanovilo tkoly obecni vykonné policii (byla povoldna k vykonu
policejnich ukold, které prisluseji obcim na zdkladé vSeobecnych ustanoveni), jeji clenéni
(Clenila se na uniformovanou a neuniformovanou vykonnou policii), podminky povinného
zFizeni (povinnost zfidit a udrzovat obecni vykonnou policii, jakoz i naklady s tim souvisejici
meéla obec s vice nez 10 000 obyvateli, pokud v této obci nebyl zfizen vladni policejni tifad;
v ostatnich obcich, pokud pro to nebyly zvlastni diivody, nebylo moZné obecni vykonnou
policii zfidit a ani udrZovat), a podfizenost (byla podfizena obecnimu starostovi a jeho pové-
fenym zastupctm, politickym tGrfadim a ministru vnitra). Autor déle v kratkosti seznamuje
s uniformovanou protektoratni policii a obecni krimindlni policii. Jak obecni vykonna policie,
tak statni policie zanikly zdkonem ¢. 149/1947 Sb., o ndrodni bezpec¢nosti.

Pojednéni o historii obecni policie pokracuje vykladem o obecni policii po roce 1947. Zko-
nem ¢. 149/1947 Sb., o ndrodni bezpec¢nosti byl v ustanoveni § 5 odst. 1 zfizen Sbor narodni
bezpecnosti. Prislusnici byvalé obecni vykonné policie se v souladu s § 6 odst. 2 pism. a) toho-
to zdkona vclenili do Sboru nérodni bezpecnosti. Od G¢innosti vy$e zminéného pravniho
predpisu fakticky zanikl institut obecni policie.

Historicky vyklad pokracuje pojedndnim o institutu Pomocné stréze Vefejné bezpecnosti.
Neni zcela bez zajimavosti, Ze institut Pomocné straZe verejné bezpecnosti zanikl azZ zdkonem
€. 333/1991 Sb., o Federalnim policejnim sboru a Sboru hradni policie.

Kapitola vénovana historii obecni policie kon¢i pasazi popisujici institut inspekce verej-
ného poradku. Inspekce vefejného poradku se povahou svéfenych tikolt ¢astecné podobala
¢innostem vykonavanych obecnimi policiemi, nicméné — jak uvadi autor — v zaddném piipadé
ji nemohla nahradit.

Druh4 kapitola se zabyva problematikou zfizovani, postaveni a ¢innosti obecni policie.

Z vyse naznaceného obsahu je zfejmé, Ze se kolektiv autori neomezil na tizce vymezenou
vysec predstavujici problematiku obecni policie upravenou zdkonem o obecni policii. Autofi
z dikce tohoto pravniho predpisu pochopitelné cerpaji a jeho znéni, respektive vyklad c¢i
soudni judikatura s nim souvisejici tvoii jednu ze stéZejnich ¢asti tvoficich konstrukci publi-
kace jako celku. Chtél bych zdtraznit skutecnost, Ze popsana stéZejni cast je vhodné doplné-
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naijinymi pravnimi predpisy. Pfesnéji feCeno se jedna o prislu§né tstavni zakony, zdkony,
navrhy zdkont, natizeni vlady a vyhlasky.

Mohu konstatovat, Ze pfedloZena publikace osvétluje rozmanitou $kélu otdzek dotykaji-
cich se obecni policie. Siroky tématicky rozsah zpracovany autory si zaslouzi uznani, nebot
préaveé siroké spektrum, v rdmci néhoz se autorsky kolektiv s jistotou a srozumitelnosti pro
odbornou i laickou vetfejnost pohybuje, hodnotim jako to, co recenzovany titul ¢ini cennym
a pfinosnym.

Rad bych také vyzdvihnul peclivost, s jakou autofti jednotlivych kapitol pfistoupili k jejich
zpracovani. Konkrétné mam na mysli pfedevsim vyvéazené vyuziti pravnich predpisti, kdy je
zékon o obecni policii vhodné dopliiovéan ostatnimi pravnimi pfedpisy, které s cinnosti obecni
policie ve vétsi ¢i mensi mife souviseji. Ddle oceniuji pfehledny poznamkovy aparat, pouZiti
piisludné soudni judikatury, kterd Zddoucim zptisobem dokresluje podévany vyklad, a v ne-
posledni fadé také kultivovanou cestinu. Stru¢né fe¢eno — kniha ,Obecni policie“ vynika
komplexnosti, s jakou jeji autorsky kolektiv pfistupuje ke zpracovani daného tématu.

Zavérem uvadim, Ze recenzovanou publikaci Ize jako studijni materidl doporucit studen-
tim Policejni akademie CR, ¢ekateliim, strazniktim, pfedstaviteldim obce Fidici obecni policii,
a pozndni ¢innosti obecni policie. Jak jsem jiZ naznacil na jiném misté této recenze, prednost
titulu vénovaného materii obecni policie spocivéd v jeho dobré a uzivatelsky pomérné ptizni-
vé srozumitelnosti pro odbornou i laickou vefejnost — a to aniz by vyrazné utrpéla odborna
uroven textu. Autortim se podafilo skloubit dva zdanlivé protichtidné cile — zachovat odbor-
nou uroven textu a srozumitelnost pro ¢tenare bez predchozi hlubsi zkusenosti s porozumeé-
nim odbornému pravnickému textu.

Mezi dil¢i nedostatky publikace patii vécny rejstitk mensiho rozsahu, absence citaci zahra-
ni¢nich autort, dale chybi strukturovany seznam judikatury. Autor s judikaturou uvazlivé
pracuje, uvedené judikaty vitané dokresluji konkrétni v souvislostech daného judikatu pred-
stavovanou problematiku, nicméné zatfazeni seznamu judikatti by prispélo k lepsi prehled-
nosti prace s rozsudky. Zastdvam nazor, Ze by tento dil¢i krok napomohl k vétsi uzivatelské
privétivosti titulu. Za lehce nevyvazenou povazuji praci se zdroji pouzité literatury — napf.
na s. 314 neni uveden zdroj vyctu protipravnich jednani, na jejichz reSeni se v roce 2012
obecni policie podilela. Nelze urcit, z jakého zdroje autor cerpal. Byt neexistuje diivod auto-
rovi nedtivéfovat, myslim si, Ze pfi védecké préci je Zddouci zdroj uvadét. V rdmci zachovani
objektivity doddvam, Ze v ostatnich pfipadech autor zdroje uvadi.

V knize je z pochopitelnych divodi zpracovana problematika ceské obecni policie. Ma-1i
autor v umyslu uvést na trh aktualizované vydéni titulu, uvital bych kapitolu pojednavajici
o0 obecnich policiich v zahrani¢i — napt. v sousednich statech Ceské republiky. Jsem piesvéd-
¢eny o tom, Ze stru¢né srovndni institutu pofddkového organu obce v tuzemsku a vybranych —
napf. vySe zminénych — zahranic¢nich préavnich tpraviach by mohli ¢tenéfi ocenit.

Domnivam se také, Ze autor do textu v mite vyssi nez je nezbytné zatazuje vycty a seznamy.
Jedna se zejména o s. 24, 54, 57,70, 71, 74, 96, 102, 103, 140, 142, 149, 166, 185, 188, 196, 198,
213, 239, 267, 298, 302, 303, 306, 308 a 314. Podle mého nazoru nejsou vsechny tyto vycty
jednozna¢nym piinosem pro samotny text publikace. Naopak — nékteré ptisobi vzhledem
k celkovému kontextu knihy nadbytecné. Do zna¢né miry rozmélnuji kompaktnost textu.
Pii porovnani publikaci Obecni policie a Komentare k zdkonu o obecni policii! (u obou dél
figuruje v autorském kolektivu Dr. Vetesnik) se nabizi otdzka, do jaké miry se recenzovana
kniha 1i$i od komentére. Dle mého soudu neni mozné jednoznacné urcit, Ze kniha Obecni

1 VETESNIK, P. - JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 556 s.
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policie neni podstatné rozsifenym komentafem k zékonu o obecni policii. K této pochybnosti
meé vedou rozséhlé pasdZe, které z komentare vychéazeji.

Negativné vymezeno — v komentéfi neni a tedy proto mohu titul Obecni policie od komen-
tare odlisit diky zarazeni kapitoly vénované historii obecni policie, dale kapitole popisujici
obecni policii, krizové fizeni a integrovany zachranny systém a pochopitelné také diky kapi-
tole obecni policie v nejnovéjsich ¢islech. Ve vyse uvedené komentar pochopitelné neobsa-
huje.

Nesmim opomenout zdiraznit specificky vyznam, jaky mé recenzovand kniha na trhu
odbornych publikaci s tématikou obecni policie. Pokud je mi zndmo, s velkou pravdeé-
podobnosti se jedna o jeden z mdla, ne-1i pfimo o jediny titul svého druhu - i ve vztahu
ke komentéfi k prislusnému zdkonu nebo ke studijnim pomtckdm urcenym strdZnikiim
a Cekateltim.2

Uplnym zavérem si dovolim uvést pfipominku ryze technického charakteru. Brozované
vydani nepovazuji za pfili§ praktické. Podle mého nézoru se jedna o publikaci, ke které se
budou ¢tenafi vracet, a proto by si byla zaslouZila pevnéjsi vazbu.

JUDr. Michal Stang*

Kuklik Jan a kol. Jak odskodnit holocaust? Problematika vyvlastnéni zidovského
majetku, jeho restituce a odskodnéni. Praha: Karolinum, 2015, 758 s.

Predni odbornici z Ceské republiky se otdzkam holokaustu kontinudlné vénuiji jiz od skonceni
druhé svétové valky. V dobé predsednictvi CR v Evropské unii (2009) byla v Praze dokonce
zorganizovana konference, jejimz vysledkem byla tzv. Terezinskd deklarace a byl vytvoren
Evropsky institut Soa. Dikazem neutuchajici aktivity pravnich historikti a pravnikd je vydana
publikace s ndzvem , Jak odskodnit holocaust?“. Jejim hlavnim tématem je hlubokd historicka
i vécnd analyza moZnosti, jak se vypofddat s bolestnou minulosti fady zemi Evropy a nepfi-
pustit tak opakovani ,zdkonného bezpravi“ na jakékoli skupiné obyvatel.

Prezentovand kolektivni monografie autort Jana Kuklika, Pavla Sturmy, Heleny Hofman-
nové, René Petrdse a Katariny Kukanové z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze se pod
vedenim Jana Kuklika a Reného PetrdSe vénuje problému ztrét na Zidovském majetku za
druhé svétové vélky a ndslednym snahdm majetkové kiivdy napravit nebo alespon zmirnit.
Vice jak sedmisetstrankové dilo stoji na pevnych zdkladech detailnich a skute¢né hlubokych
znalosti autort o reéliich doby a na obrovském mnozstvi domécii zahrani¢ni literatury, ktera
umoznila komparativni pfistup ke zpracovani tak zavazného tématu.

Publikace, kterd je ojedinéla co do svého rozsahu a zabéru zpracovavané tématiky, podrob-
né mapuje osudy Zidovského majetku béhem nacistické perzekuce, pfedevsim vsak analy-
zuje nasledné restitu¢ni a odskodniovaci iniciativy. Faktograficky bohatou studii lze rozdélit

2 Napt. KILARSKA, M. Odborné piiprava pro strazniky obecni policie — Pfestupky obecné ¢ast; Rizeni o pre-
stupku, 1. vyd. Praha, Armex Publishing s.r.0., 2011, 59 s.; NAVRATIL, J. Zdkon o obecni policii — Studijn{
pomticka pro straZniky a cekatele obecnich a méstskych policii, 1. vyd. Praha, Armex Publishing s.r.o., 2011,
122 s.; SYKORA, M. Psychologie ve sluZebni ¢innosti straznika obecni (méstské) policie a straZzného civilni
bezpecnostni sluzby, 1. vyd. Praha, Armex Publishing s.r.0., 1997, 70 s.

* JUDr. Michal Stang, Pravnick4 fakulta UK v Praze a Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: michal.stang@
ilaw.cas.cz.
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na tfi ¢asti: prvni rekapituluje dosavadni zpracovani problematiky, druhé ¢4st detailné popi-
suje osud Zidovského obyvatelstva na tizemi dne$ni Ceské republiky, tfeti pak nabizi srovnani
situace v rtiznych evropskych statech, kde existuji zna¢né rozdily nejen v samotném procesu
vyvlastnéni Zidovského majetku, ale predevsim v odliSném piistupu k restitu¢nim a odskod-
novacim opatfenim. Je patrné, Ze odskodniovani holocaustu ztistavd nejen velmi citlivou
diplomatickou, ale i politickou a finan¢ni otédzkou.

V prvni ¢4sti autofi prezentuji dosavadni stav védeckého poznani, pficemz akcentuji hlavni
sporné otdzky povalecnych restituci. Jako ¢ervend nit se monografii vine naptiklad problém
takzvaného nerestituovatelného majetku, kdy holocaust nepfezili ani ptivodni vlastnici, ani
zadny z jejich dédict. Studie vyvaZené prezentuje obé koncepce restituce a odskodnéni.
Prvni koncepce predstavuje pristup vétSiny zemi, kde majetek bez dédict propadl stétu,
tento postup se v§ak nezddl spravedlivy v pfipadé Némecka. Druhé koncepce, kterou pro-
sazovala napfiiklad tzv. Claims Conference, uznava zidovsky narod jako kolektiv ve smyslu
mezindrodniho préva. Dle ni mél byt nerestituovatelny majetek pouZit pro ticely Zidovskych
organizaci a péCe o prezivsi. Pavel Sturma ptispél do monografie kapitolou o mezinarodné-
pravni upravé, kterd predstavuje obecnou ipravu odpovédnosti statli za Skodu a zasazuje
Zidovské restituce do $irSich souvislosti. Toto pojeti plné koresponduje s jeho rozsahlymi
zkuSenostmi celniho predstavitele Komise OSN pro mezindrodni prdvo k tématu odpovéd-
nosti stdtii za protiprdvni chovdni.

Druhé ¢ast monografie je vénovéana osudu ¢eskych Zidt a naslednym restitucim v éeskych
zemich. Autofi dokumentuji odlisné metody arizace majetku od , darti“ némeckému stétu
vyménou za vyjezdni povoleni po deportaci Zidi a nasledné propadnuti jejich majetku
z divodu ,,pobytu v ciziné“. Nepopiratelnym piinosem této védecké monografie je, Ze se

vvvvvv

autofi spravné poznamendvaji, zdanlivé legalita nékterych majetkovych prevodli znemoz-
nuje piesné vycislit ztraty na Zidovském majetku za ticelem pozdéjsich restituci. Monografie
obsahuje nepiili$ lichotivou analyzu povédle¢nych restituci, ¢i spiSe jejich absenci: v pova-
le¢ném Ceskoslovensku branilo restitucim planované zestatnéni narodniho hospodarstvi.
Znovu se otdzka restituci oteviela aZ po roce 1989. Studie odtivodnéné kritizuje oba restituc-
ni zakony, naptiklad vzhledem k diskrimina¢ni podmince trvalého pobytu na uzemi Ceské
republiky. Oproti pfedchozi historické literature o Zidovskych restitucich nabizi prace osvé-
Zujici pravni pohled na problematiku, a to véetné zevrubné analyzy judikatury Ustavniho
soudu. Jde o pravné-historickou praci v nejlep$im slova smyslu: neomezuje se pouze na his-
torii pravni Upravy, nybrz ji podrobuje pravni analyze a nabizi kriticky pohled nejen na
dynamiku konfiskaci, ale i na nasledné pfijaté reSeni, kterd ve své podstaté odSkodnénim
mnohdy nebyly.

Bezpochyby nejtézsi ukol si autofi vytkli v ¢asti tfeti. Ta nabizi komparativni pohled na
situaci v riznych evropskych statech od blizkého Slovenska az po zcela odliSnou zkuSenost
Svycarska ¢i Velké Britdnie. Autofi se nevyhnuli nezbytné interakci angloamerického a konti-
nentédlniho pravniho systému pfi feSeni klicovych otédzek restituci v povalecném Némecku.
Kolektiv autorti plasticky vykreslil postup pfi samotné arizaci i pfi nasledném odskodnént,
ktery se vyrazné liSil ve spojeneckych, porazenych a neutrdlnich statech. Kazdé kapitola
zacind historii Zidovské komunity v dané zemi, pokracuje popisem jejtho osudu béhem
druhé svétové véalky a ndsledné analyzuje tamni restitu¢ni a repara¢ni opatfeni. Pfinosem je
skute¢nost, ze monografie neli¢i pouze legislativni tpravu, ale vénuje se i aplika¢ni praxi,
kdy vycisluje skutecné vyplacené castky a rozebird priléhavou judikaturu.

Pozornost si zaslouzi zejména kapitola o Némecku, které vyrazné vybocuje z fady evrop-
skych zemi skutecnosti, Ze arizace majetku zacala jesté pfed rokem 1939. Specifické je i roz-
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déleni na dva staty, kdy se Némeck4 demokratické republika nepovaZovala za néastupnicky
stat nacistického reZimu, a proto kategoricky odmitala restituovat Zidovsky majetek ¢i za néj
poskytnout ndhradu. Restituce tedy pokracovaly i po znovusjednoceni Némecka v souvislosti
s opétovné se objevenym zdjmem o vyrovnani se s historii. Pfinosny je skute¢né prirezovy
pohled autort, kdy kromé pravnich a historickych publikaci zohlediiuji mj. i filozofické dilo
Hannah Arendtové , Eichmann v Jeruzalémé*.1

Pro Ceského Ctenare je nepostradatelna i kapitola o Polsku, které si pres kulturni a geogra-
fickou blizkost proslo zcela jinou zkuSenosti s postupem zdboru Zidovského majetku a na
rozdil od Ceské republiky zatim neposkytlo jeho obétem Zadné restituce ani odskodnéni.
vélecné Polsko bylo stiZeno silnym antisemitismem a, i pfes mezindrodni garance, diskriminaci
mensin ze strany statni moci. BEhem druhé svétové vélky se osud Zidovského obyvatelstva
lisil dle tzemi — ¢4st Polska byla zabrana Sovétskym svazem, kde sice dochdzelo k masové-
mu vyvlastiiovani, nicméné zde neprobihalo vyvrazdovani, a proto na toto tizemi smérovali
i uprchlici. Cast polského tizemi byla pfipojena piimo k i8i, kde probihala arizace dle némec-
kého prava. Na tizemi takzvaného Generdlniho gouvernementu bylo cilem zbavit majetku
Zidy, zaroven ho vSak nepridélit Polaktim, takZe majetek byl ¢asto znicen ¢i rozkraden oku-
pantskymi vojsky. Autoii porovndavaji situaci s Protektoratem, kde probihal zabor organizo-
vané dle nacistického préava, zatimco na polském tizemi se Castéji jednalo o neorganizované
nésili. Smutny pohled pak dilo nabizi na neuskutecnéni polskych restituci; po valce byl nacis-
ty zabrany majetek povazovan za nepratelsky a propadl polskému statu, pficem?z restituce
nebyly Zaddouci ani z d@ivodu planovaného zestatnéni hospodéafstvi. Po pddu komunistického
rezimu se objevilo nékolik ndvrhti zdkona upravujictho restituce, ale vidina astronomické
vyse potencidlnich narokt zabrénila jeho pfijeti — vroce 2001 byl zakon vetovan prezidentem
a vroce 2008 bylo dalsi projednavani odloZeno s odkazem na ekonomickou krizi.

Dalsi kapitoly tohoto komplexniho dila dokumentuji problematiku v réiznych stétech
Evropy. Ze srovnéni rozsahu restituci a odskodnéni vychézeji lichotivéji staty zapadni Evropy,
vedle Némecka i Francie, Belgie, Nizozemi, Itdlie, Norsko, Svédsko, Velké Britdnie a velmi
specifické Svycarsko. Stéty stfedni Evropy reprezentuji kromé jiz zminénych i Slovensko
a Madarsko. Velkym prfinosem je i pfedstaveni situace v zemich vychodni Evropy (Rusko,
Ukrajina, Pobalti, Rumunsko a Bulharsko), nebot v ¢eském prostfedi jde o prvni kompara-
tivni studii tohoto druhu.

Recenzovand monografie m4 jiz od chvile svého zrodu nezastupitelné misto mezi ostat-
nimi védeckymi pociny z oblasti pravni historie. Pfi jejim pozorném ¢teni se nelze ubrénit
tisnivému pocitu svédomi nérodt, které holocaust evokuje. Komplexni zpracovéan{ proble-
matiky Zidovského majetku a jeho restituci je tak ojedinélé nejen svym rozsahem. Jednd se
o knihu, kterd je ticelna pro prévni historiky, pravniky i filosofy a jeZ pfedstavuje vyznamny
piinos do stéle Zivé spolecenské diskuze o vyrovnédni se s minulosti. Minulost neni mozné
zmeénit, lze se v§ak pokusit o ndpravu kfivd do takové miry, aby nebyly ptisobeny kiivdy nové.
I nad tim se GUspésny kolektiv autort zamysli.

Monika Forejtova*

1 ARENDTOVA, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprdva o banalité zla. Praha: Malda fronta, 1995.
* JUDr. Monika Forejtova, Ph.D., Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni. Piispévek vznikl s podporou
NAKI. E-mail: forejtova@akfcp.cz.
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Mosny Peter - Laclavikova Miriam. Dejiny Statu a prava na uzemi Slovenska. Il.
(1848-1948). Krakow: Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw
w Polsce, 2014, 165 s.

V spoluautorstve prof. JUDr: Dr. H. c. Petra Mosného, CSc. a doc. JUDr. Miriam Laclavikovej, PhD.
bol v roku 2014 vydany druhy diel ucebnice z dejin §tétu a prava na tizemi Slovenska. Na roz-
diel od prvého sa jej tematika orientuje prevaZzne na novodobé pravne dejiny, ktoré sivisia
s budovanim obc¢ianskeho §tdtu na nasom tizemi, a teda s obdobim od roku 1848, kedy v do-
sledku revolu¢nych pohybov doslo vo verejnom préave k odstrdneniu poslednych institttov
feudédlneho zriadenia v Uhorsku, az do roku 1948, ktory sa tradi¢ne spéja s nastupom totalit-
ného ludovodemokratického reZimu. V porovnani s predchédzajicim prvym dielom pred-
loZenej ucebnice je teda rozsah spracovaného ¢asového tiseku nepomerne mensi. Napriek
tomu je uvedenych sto rokov mimoriadne bohatych na historické fakty, ktoré mali vplyv na
sticasné usporiadanie nasho kazdodenného Zivota.

Pri analyze predmetnej publikécie je do6lezité brat do ivahy dve zakladné kritéria, ktoré
zaroven urcuju jej vyslednu kvalitu ako vysokoskolskej u¢ebnice dejin Statu a prava na izemi
Slovenska. U¢elom existencie kazdej u¢ebnice je adresatovi podat ¢o najkomplexne;jsi sumar
informdcii v zrozumitelnej podobe. Z hladiska formy je preto rozhodujtci jazyk, ktorym je
ucebnica napisand. Pri obsahu je zase doleZitd metodoldgia, a teda spdsob akym autori
pristipili k uchopeniu nimi spractivanej problematiky. T4 je totizZ zdkladom Struktiry textu
ale aj samotnej redukcie informécii, pretoZe stanovuje pravidl4, podla ktorych sa spomedzi
nekonecného poctu faktov vyberu tzv. historické fakty, teda tie, ktoré mali pre vyvoj nasich
pravnych dejin zdsadny vyznam.

V stvislosti s prvym kritériom spoluautori hned v tivode vyjadrili ambiciu, Ze cielovou
skupinou nie st len Studenti pravnickych fakdlt, ale aj Sirsia odbornd ilaicka verejnost. Je teda
zrejmé, Ze autorom zdaleZalo na tom, aby bola ucebnica napisand v dostupnej a zrozumitelnej
podobe. Podla méjho ndzoru sa im tento ciel podarilo naplnit, hoci pravdepodobne najpri-
stupnejsia forma prezentédcie minulosti je mozZnd prostrednictvom narécie, teda pribehov, do
ktorych st vloZené historické fakty. V podmienkach pravnického vzdeldvania je vSak pouZi-
tie nardcie utépiou, preto mozno jazyk u€ebnice povaZovat za jednoduchy, zrozumitelny
a pristupny tak Studentom pravnickych fakult ako aj SirSej odbornej i laickej verejnosti.

Z hladiska obsahu je u¢ebnica rozdelena do desiatich kapitol. Prvych sedem je venova-
nych vyvoju $tatu a posledné tri si zamerané na dejiny prava. Kazd4 kapitola sa dalej ¢leni
na jednotlivé podkapitoly. Pri kapitoldch venovanych $tatu je zvolena dvojaka Struktiira. Na
jednej strane su vSetky zoradené za sebou chronologicky podla najvyznamnejSich obdobi
dejin $tatu, od revolu¢nych rokov 1848 cez neoabsolutizmu v podani A. Bacha, po ktorom
nasledovalo Raktisko-Uhorské vyrovnanie a jeho rozpad a vznik CSR, Slovenskej republiky
a znovuobnovenie CSR. Na druhej strane sa kazda kapitola zaroveri vyznacuje jednotnou
systematikou, ktord postupuje smerom od organov najvyssej in§tancie (Gstrednej spravy)
k miestnej sprave a jednotlivym najvyznamnejsim pramenom prava daného vyseku dejin
§tatu na naSom uzemi.

Zvolena Struktira predmetnych kapitol pdsobi prehladne. Adresatovi ucebnice k lepSiemu
porozumeniu pomdha aj jednotiaca optika, ktord je nepochybne vyjadrenim myslienky, Ze
dejiny $tatu sd spité s dejinami ndroda. Obsahovo st preto dejiny na nasom tizemi previazané
so snahou slovenského nédroda o vytvorenie si vlastného $tatu. Pravdepodobne najvyraznejsie
sa tato skutocnost prejavila v hodnoteni rozpadu Rakiisko — Uhorska a vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu. Tradi¢ne sa uznava, Ze Ceskoslovensko vzniklo 28. oktébra 1918 vyhla-
senim recepcnej normy zédk. ¢. 11/1918 Sb. z. a n. ako zédkladného zdkona novovznikajticeho
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Statu. V ucebnici je v8ak popri vyhldseni recepcnej normy z ,, hladiska prvotnosti Stdtotvornosti
vzniku ceskoslovenského Stdtu rovnocennym dokumentom* (s. 48) aj Martinské deklaricia
vyhlasena 30. oktébra 1918. Ceskoslovensko preto vzniklo az ako nasledok stretu voli dvoch
politickych reprezentéacii — Slovenskej narodnej rady a Narodného vyboru. Popri uvedenych
dvoch koncepciach vzniku Ceskoslovenska vSak existovala este tretia, ktort si osvojil a vo
svojej judikattre rozpracoval Najvyssi spravny stid CSR. Kvoli komplikovanosti situécie
stivisiacej so vznikom Ceskoslovenska na tizemi Slovenska by sa preto Ziadalo, aby jej bol
v ucebnici venovany urcity priestor.

Pri kapitoldch venovanych dejindm prava na nasom tzemi je takisto viditelnd jednotna
Struktira, ktord zodpoveda vyvoju nasho pravneho poriadku v oblasti prevazne stikromno-
préavnych odvetvi. Ich chronologicky raz viak nie je zrejmy okamZite, tak ako pri nadvédznosti
jednotlivych kapitol stvisiacich s dejinami Statu. Prave naopak aZ pri ¢itani jednotlivych
podkapitol ¢itatel odhali, Ze ¢i uZ vyvoj pramenov alebo jednotlivych pravnych odvetvi ma
svoju vnutorndu logiku.

Z formy ako aj obsahu predmetnej uCebnice je zrejmé, Ze jej autori sa snazili podat sloven-
ské dejiny §tatu a prava v zrozumitelnej podobe. Myslim si, Ze stanoveny ciel sa im podarilo
dosiahnut a u€ebnica je pristupna nielen studentom pravnickych fakdilt ale aj $irSej odborne;j
ale aj pravnickej verejnosti. Okrem ambicie, ktoru sa jej podarilo dosiahnut je vSak v uceb-
nici pritomny aj novy prvok. Histériu a teda ani pravnu histériu nie je mozné vnimat iba ako
historiografiu a teda ako sibor za sebou nasledujticich faktov. Minulost je potrebné hodno-
tit a kriticky k nej pristupovat. Na to st vSak potrebné kritéria, ktoré napriek tomu, Ze nikdy
nebudud univerzdlne, umozZnujd, aby sa o problematickych pasaZach dejin diskutovalo.
Ucebnica vo viacerych bodoch pontka viac nez len zauZivané alternativy videnia historickej
skutoc¢nosti. Tym podnecuje Citatela k diskusii, no zéroveni ho niti premyslat a pripadne sa
vymedzit voci hodnoteniu, s ktorym nesthlasi. V neposlednom rade je doleZité, Ze ucebnica
nenazerd na pravnu histériu len cez optiku vyvoja §tatu. Jej novd metodolégia preto zodpo-
veda suc¢asnému pohladu na vztah préva a Statu, ale zaroven je vyjadrenim zésady, Ze pravo
ako také je jednotou tak verejného ako aj sikromného prava.

Stefan Siskovi¢*

* JUDr. Mgr. Stefan Siskovi¢, PhD., Katedra dejin prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail:
ssiskovic@gmail.com.
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Zprava z konference ,,Principy konstitucionalizmu”
konané 5. ¢ervna 2015 na Pravnické fakulté Trnavské univerzity

Konstitucionalismus patii k pojmtm, jejichZ obsah je neustdle upfesiiovan s ohledem na
historicky vyvoj i kontext zkoumani. Nejinak tomu bylo i na mezindrodni konferenci konané
v Trnavé na ptidé tamni Pravnické fakulty, kde vystoupili fecnici ze Slovenska, Ceské repub-
liky a Polska. Pribéh konference ¢astecné vystihl jiz v ivodnim proslovu doc. JUDr. Radoslav
Prochdzka, PhD., JSD., kdyZ zdtiraznil vyznam pravni védy i ve smyslu pokracovani tradic,
identity, zasad, na rozdil od praxe, kterd pradvo mnohdy vidi jako pouhy néstroj. Na druhé
strané ale praxe pomahé odhalovat nedotazenosti momentélnich koncepci a nuti doktrinu
tyto koncepce déle, nékdy i znova promyslet.

Vlastni konferenci zahdjil prispévek JUDr. Mgr. Daniela Krosldka, PhD., LL.M. nazvany
Pojem a principy konstitucionalizmu. Nabidl ur¢itou mapu konstitucionalismu, v niZ rozlisil
deskriptivni a preskriptivni pouZiti pojmu konstitucionalismus, a na druhé strané tfi zakladni
podoby jeho obsahu: pravni, politicky a ,,popularni“ ve smyslu (v$e)lidovy. Nasledné cha-
rakterizoval ¢tyfi obecné pfijimané znaky konstitucionalismu - pfitomnost Gistavy, systému
omezené vlady, délby moci a dodrzovani lidskych prav. Vzhledem k podobnosti téchto znak
s pojetim pravniho stétu se na zavér pokusil provést jejich zdkladni mozna odliSeni.

Odlisnosti a jejich disledky pro evropsky konstitucionalismus na trovni ndrodni, nadnérodni
i mezinarodni staly rovnéz v centru pozornosti druhého ptispévku od prof. Michala Bobka:
Zdkladni prdva a zdkladni hodnoty v nové a staré Evropé; cozZe to vlastné sdilime? Na piikladech
pozadavkii na publikaci pravnich pfedpisti, prava na soukromi a ekonomické svobody demon-
stroval, Ze koncepce spole¢nych prév a tistavnich principt je z velké ¢asti rétorickou kategorii
a v aplika¢ni praxi mize u stejné definovanych hodnot dochézet k velkym rozdildm kvtili
odlisnosti spolecenského kontextu anebo vzhledem k jejich konkrétni pozici vii¢i dalsim
hodnotdm (napf. pfiklony k individualismu a na druhé strané ke komunitarismu). Tyto roz-
dily zacinaji dle prof. Bobka proménovat tradi¢ni transfery pravnich vlivii: zapad - vychod,
respektive zdpad — Rada Evropy/Evropska unie — vychod. Po vyrazném rozsifeni Evropské
unie vroce 2004 a soucasné nartstu kauz z ,nové“ Evropy pred Evropskym soudem pro lidska
préava (ESLP) se vytvaii nova rovnovdha v ochrané zakladnich prav a svobod, kdy oba evropské
soudy budou nuceny brét vazné tstavni diverzitu, zajmy, ¢i symboly narodnich tstavnich
systémi, zejména téch se zvySenou citlivosti s ohledem na predchozi historicky kontext.

Tretim vystupujicim byl JUDr. Tomds Sobek, Ph.D. s tématem Autonomie jednotlivce vs.
autorita prdva. Proti metafyzickému slovniku konstitucionalistt se rozhodl obhajovat Humeovo
pojeti morélky, zaloZené nikoliv na rozumu, nybrz na citu, a tedy ¢isté lidského — huméanniho —
ptvodu. Prvnim krokem je schopnost rozliSit mezi instituciondlnimi pravidly a moralnimi
principy, pficemz morélni postoje jako vychozi premisy nemaji Zddné dalsi zdtvodnéni.
PouZivat pojem pravdy v morélni argumentaci proto neni prili§ uZitecné. Teorie poznévani
a emocni angaZovanost se nicméné nemuseji vzdjemné vylucovat: pfiklad egoistického hédo-
nisty schopného empatie, a tedy pfispivajiciho na charitu, prokazuje, Ze sentimentalismus
muZe byt ekonomicky raciondlni.

Nasledoval referat Novd vina zdjmu o manZzelstvi v tstavnim prdvu (nékolik tivah).
Dr. Bolestaw Banaszkiewicz v ném porovnal historickou i aktudlni Gstavni Gpravu manZelstvi
v Némecku, Polsku a na Slovensku, ktera se dostava do popiedi pozornosti teprve na prelomu
20. a 21. stoleti v souvislosti s otdzkou institucionalizace ,nemanzelskych“ svazkt. Stavajici,
v piipadé Slovenska nové zavadéné, tipravy obsahujici afirmativni tvrzeni a nikoliv zdkaz
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zacinaji pltsobit ve dvou protichtidnych smérech: bud jako petrifikace existujictho stavu
a setrvavani na specificnosti manzelského svazku, anebo jako inspirace pro odstranéni dis-
kriminace. ZkuSenosti Némecka a Polska demonstruji vliv nejenom soudt, ale i vefejného
minéni, na interpretaci téchto tistavnich ustanoveni. Bude zajimavé sledovat, kterou cestou
se po referendu ze 7. inora 2015 vyda Slovensko.

Na aktudlni problémy aplikac¢ni praxe v pfipadé tistavnich aspekti zasahti do zdkladnich
prav v trestnim ¥izeni upozornil ve stejnojmenném vystoupeni prof. JUDT. Jozef Centés, PhD.
z Generalni prokuratury SR. Zatimco v ¢lanku 1 a 13 Ustavy Slovenské republiky jsou obecné
zakotveny principy vdzanosti statu pravem a mezi zdsahti do zékladnich prév a svobod, soudy
museji v konkrétnich pripadech vazit zdjem stdtu na odhalovéni trestnych ¢inti a zdkladni
préva pachatele. Na zakladé judikatury Ustavniho soudu tak byla do pravniho fadu vnese-
na napf. moznost nahrazeni koluzni vazby nebo povinnost odtvodiiovat udéleni souhlasu
s odposlechem. Jind rozhodnuti, navic v situaci plurality nejvyssich soudnich instituci, jsou
vSak zptisobild znacné oslabit pfedvidatelnost prava: v paralelné probihajicim fizeni, av§ak
jesté pfed rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) o smérnici o uchovavani udajt
ze sluzeb elektronickych komunikaci,! pozastavil Ustavni soud usnesenim PI. US 10/2014
ucinnost nékterych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, aniz by se vyjadril
k dalsim obdobnym napadenym ustanovenim trestniho fddu a zdkona o policejnim sboru.
Rozhodnuti ve véci samé do doby konani konference nebylo pfijato.

O vyznamu soudnictvi pro tivahy vztahujici se ke konstitucionalismu pojednéval i dalsi
ptispévek doc. JUDr. Jana Kysely, Ph.D. nazvany Soudce jako politik? Pozndmky na okraj kon-
stitucionalismu strachu. Nejdiive shrnul rizné piistupy ke studiu soudni moci od zacatku
20. stoleti ve Spojenych statech, Francii, Némecku a Ceskoslovensku. Za tfi zékladni okruhy
otazek zkoumani povazuje: 1) o ¢em soudni moc rozhoduje, 2) jak rozhoduje a 3) kdo rozho-
duje, nicméné konstatoval urcity rozdil mezi pfedmétem zajmu odbornik a Siroké vefejnosti.
Pravé davéra verejnosti se jevi byt vyznamna v piipadech, kdy soudce rozhoduje za nejasné,
nékdy az absentujici, prdvni normy, a tedy se nemtiZe dovoldvat svého majestatu vyplyvajiciho
z pravomoci aplikovat pravo. Navic cilené vyjiméni ot4zek z politického diskursu pfenesenim
na volictim pfimo neodpovédné rozhodovatele nemusi mit za nasledek pouze depolitizaci
otéazky, ale také politizaci rozhodovatele. K strachu politikt z odpovédnosti se rovnéz pridava
strach z vétSiny, ktery mtiZe tistavni soudce pobizet k vét3i ochrané rtizné ad hoc konstruova-
nych individudlnich prav. Negativni konstitucionalismus, neboli konstitucionalismus strachu
je tudiZ zaloZen na reflexi minulych selhdni a strachu ze suveréna, namisto toho aby se zajimal
o vytvareni instituci nadanych odpovédnosti, a uznani, Ze nemtiZe existovat jediny garant
konstitucionalismu, ale musime jim byt my vSichni.

Druhy blok p¥ispévkt zakoncil JUDr. Daniel Svdby analyzou moZnych dopadt Protokolu
¢. 16 k Evropské tiimluvé o ochrané lidskych préav s pfthodnym nézvem: Serio ludere alebo
zavddza mechanizmus Ziadosti o poradné stanovisko Protokolu ¢. 16 k EDLP do tistavnej disku-
sie o vyklade zdkladnych prdv hazardny prvok? A€ tento protokol zatim nevstoupil v platnost
z diivodu nedostate¢ného poctu ratifikaci, pro svou analogii s pfedbéZznou otdzkou k SDEU
vzbuzuje obavy, Ze narodni soudy nebudou s to sprdvné rozeznat, na ktery evropsky soud
by se mély obratit. Pfitom odpovédi, jez mohou od ESLP a SDEU dostat, maji v nékterych
piipadech potencidl byt diametrélné odli3né, jak bylo demonstrovano na rozhodovéani slo-
venskymi soudy v¢etné Ustavniho v pfipadé Krizan,2 anebo na srovnani rozhodovani SDEU

L' Rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-293/12 Digital Rights Ireland proti Irsku a C-594/12 Kértner Landes-
regierung a dalsi.

2 Shrnuti skutkového stavu a priibéht fizeni obsahuje rozhodnuti SDEU ve véci C-416/10 Jozef KriZzan a dalsi
proti Slovenska in§pekcia zivotného prostredia.
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ve vécech Mellonis a Jeremy E4 Dle dr. Svdbyho ptedstavuje upfednostnéni systému Evropské
unie jedinou moznost, jak se vyhnout hazardnimu prvku ve volbé mezi ESLP a SDEU.

Odpoledni sekci zah4jil JUDr. Michal Sejvl, Ph.D. referatem MiiZe mit stdt mordlni subjek-
tivni prdva? Nekteré problémy skupinovych prdv. Nejdiive predstavil riizné zndmé paradoxy
kolektivniho rozhodovani a Listitv a Pettitiiv teorém nemoznosti,5 aby pak dovodil, Ze kolek-
tivy mohou mit vlastni moralni postoje jako jini moralni aktéfi, byt vzniklé agregovianim
postojt ¢lenti kolektivu. Pak se zamyslel nad mozZnosti kolektivnich moralnich prav statu
(jakoZto jednoho z kolektivil) z kantovské perspektivy. Dovodil, Ze nékterd omezeni rozho-
dovani statu, kterd plynou predevsim z poZadavkili na pravni stat (napt. délba moci), jsou
dobie odtvodnitelné nikoli tim, Ze pokud by je stat prekrocil, zasahoval by do moralnich
préav svych ¢lent, nybrz tim, Ze pokud by je pfekrocil, pozbyl by moralni integrity sebe sama
jakoZzto raciondlniho aktéra.

Zjiného uhlu se vztahu prava a soudnictvi vénoval rovnéZ piispévek doc. JUDr. Zderika Kou-
delky, Ph.D. Prdvo nad soudcem nebo soudce nad prdvem? Poukézal na racionalitu Weyrovo-
Kelsenovy podoby tstavniho soudnictvi, kdy moZnost zruSeni obycejného zakona z dtivodu
rozporu s Ustavnimi zakony nepredstavuje poruseni vlady prava a jedné se pouze o spory
o vyklad ustavy pfi respektovani toho, Ze v§ichni jsou normam podiizeni. Nejvyssi soud USA
si podle vystupujictho ani pfi svych historicky nejkontroverznéjsich nalezech nikdy nepfisvo-
jil pravo rusit dodatky Ustavy, opa¢nou tendenci evropskych tstavnich soudfi povazuje za
soudcovsky aktivismus nové kvality, kdy se soudy dostavaji nad pravo. Na vybranych kauzach
Ceského Ustavniho soudu pak demonstroval judicidlni pokusy o naruseni rovnovédhy mezi
nejvysSimi statnimi mocemi.

O potiebé vétsi akceptace jiz zdkonodarcem provedeného vyvaZeni stietu zakladnich prav
vramci fizeni o Gstavnich stiZnostech presvéd¢ive pojednali JUDr. Ldjosz Mészdros a JUDr. Jdn
Stiavnicky, PhD. v (vaze piizna¢né nazvané Viac tistavné je to, o moc nerobi alebo k vyrociu
ndlezu 1. US 100/04. Soudoby diskurz je ve velké mife ovladnuty az nekritickym zdtiraziio-
vanim role soudcti jako ochranct principt prava, k némuz predstavuje text pouze prvotni
pribliZzeni. Na rozdil od abstraktniho pfezkumu tstavnosti v pfipadé tstavnich stiznosti je
ustavni soud vazan celym pravnim fddem, neodporuje-li néktery pifedpis anebo jeho usta-
noveni piedpisu vy$si pravni sily. Nové, od ndzoru zakonodarce odli$né, vyvazeni zakladnich
prav miiZze ucinit pouze plénum v radmci abstraktniho prezkumu tstavnosti. Av§ak ustalena
zvyklost nepredkladani senatnich navrhti do pléna vedla k tlaku na obecné soudy, aby na
zékladé sendtnich rozhodnuti pfednostné aplikovaly tistavu proti vyslovnému textu zdkona.
Ze se nejedna o $tastny piistup, demonstruje i zminény nalez z roku 2004 0 moZnosti pfijeti
zéaruky u koluzni vazby, opfeny o ¢teni judikatury ESLP, které se ukdzalo v rozporu s pozdéj-
§imi rozhodnutimi ESLP. Zakonodéarce proto v souladu s judikaturou ESLP moZnost nahra-
zen{ koluzni vazby nepfipousti, pfestoZe aplikac¢ni praxe a doktrina s nf dosud pocita.

Konferenci uzavrelo vystoupeni JUDr. Tomdse Lalika, PhD. na téma Politicky konstitucio-
nalizmus a jeho limity (z pohladu samotného politického konstitucionalizmu). Nejdiive
poukézal na renesanci politického konstitucionalismu v dilech J. Waldrona, M. Tushneta
a dal$ich, aby se nasledné pokusil vymezit jeho znaky (politicka rovnost, odpovédnost, zdkaz
dominance a otevienost diskurzu) a poskytnout kritiku, respektive najit jeho meze pfimo
z pozic politického konstitucionalismu. K posledné zminénym patfi mj. lid, ktery omezuje
parlament pozadavky pifimé demokracie a prokazuje znacné proménlivé minéni, a dale

3 Rozhodnuti SDEU ve véci C-399/11, Melloni.

4 Rozhodnuti SDEU ve véci C-168/13 PPU, Jeremy E

5 Autor vyslovné odkézal na prace C. Lista a P. Pettita, napf. LIST, C. — PETTIT, P. Group Agency and Superve-
nience. The Southern Journal of Philosophy. 2006, s. 85-105.
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specifické historické a dalsi kontextualni podminky, které umoznuji fungovani politického
konstitucionalismu v konkrétnich zemich.

Zakazdym blokem prispévkili ndsledovala podnétna diskuse a piispévky, v€etné téch, které
z ¢asovych divodi nezaznély, budou spole¢né publikovany v druhé poloviné roku 2015.

Jana Ondrejkova*

Zprava z konference Symposium ‘20 Years Later: the Legacy of Bosman’

Dne 18. ¢ervna 2015 se na T.M.C. Asser Institutu v Haagu uskute¢nilo Symposium k dvacatému
vyroci od pripadu Bosman. Konalo se soucasné v ramci oslav 50 let od zaloZeni T.M.C. Asser
Institutu. Fakta pfipadu jsou jiz dostatecné zndma. Stru¢né jen staci pfipomenout, Ze fotba-
lista Bosman neptijal nabidku svého stavajiciho belgického klubu na uzavieni nového kon-
traktu vroce 1990 a chtél odejit do klubu z jiného ¢lenského statu, francouzského Dunkerque.
Dle tehdejsich prestupnich pravidel fotbalového sektoru se kluby musely dohodnout na od-
stupném i v pfipadé, Ze hréci jiz vyprsel predchozi kontrakt. Na neshodé klubti ztroskotal
Bosmanem vytouZeny prestup. Jeho pravni zastupce J. Dupont zvolil argumentaci dle evrop-
ského prava o volném pohybu osob, kterého se dovolaval pfimo u belgickych soudt. Ty pak
postupné zasilaly dne$Snimu Soudnimu dvoru EU (SDEU) nékolik predbéZnych otazek, z nichz
nakonec soud odpovidal na dvé. Konkrétné se zabyval legalitou prestupnich pravidel a cizi-
neckych kvot, které nakonec povazoval za prekdzku volného pohybu mezi clenskymi stéty.
Konferenci nejprve uvedl Ben van Rompuy, soucasny feditel ASSER International Sports Law
Centre, ktery vSechny ticastniky uvital a popfal tispésné jednéani. Ucastniky téZ pozdravil na
uvod Robert Siekmann, jeden ze spoluzakladateltt ASSER International Sports Law Centre,
ktery vyzdvihl fakt, Ze kauza Bosman zpusobila zvySeny zajem o sportovni pravo, a sdm za-
vzpominal na zac¢atky ¢innosti ASSER International Sports Law Centre, kdy sportovni pravo
nebylo soucasti ,mainstreamu“ prava, respektive kdy bylo na védeckou ¢innost vtomto oboru
nahliZeno s nedtivérou.

Cesta do minulosti — vzpominky osobnosti spojenych s pfipadem Bosman

2 Xz

Prvni ¢ast konference s podtitulem , Getting to Bosman‘ obsadil panel pfednésejicich, kte-
ry byl sloZen z nésledujicich osobnosti: Stephen Weatherill (Oxford University), lan Forrester
(White & Case LLP), tehdejsi pravni zastupce UEFA a Carl Otto Lenz, byvaly generalni advokat,
autor stanoviska pro SDEU v kauze Bosman. Stephen Weatherill navazal na R. Siekmanna
a zavzpominal také na dobu, kdy byl jednim z mala prvnich akademikt zabyvajicich se aktudl-
nimi otdzkami sportovni regulace ve svétle evropského prava. Oviem kauza Bosman dle néj
dodala oboru nové moZnosti a pfipojili se dalsi autofi. Nasledné ve své pfednasce piesel ke
svému tradicnimu vysokému standardu znalosti o této problematice. Shrnul podstatu kauzy
Bosman a jeji vliv na regulaci sportu v Evropé. Pfiznal, Ze sportovni sektor ma i nékteré silné
argumenty za tcelem docileni autonomie na obecné platném prévu, se kterymi lze souhlasit
ve svétle jeho specifik. Sam se vSak pfiklani maximélné k podminéné autonomii sportovni
upravy, tj. sportovni asociace nesméji nepfimérené porusSovat prava garantovand pravem EU.
Bylo vidét, Ze se oboru vénuje s nadsenim. S urcitou davkou humoru také reagoval na pro-
hl4Seni hrace Bosmana, které tento fotbalista shodou okolnosti pronesl den pfed kondnim
konference. Hra¢ Bosman vyjadril pfesvédceni, Ze by z kazdého transferu hra¢tt mélo putovat

* JUDr. Jana Ondfejkov4, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: ondrejko@prf.cuni.cz. Zprava
je zpracovana v ramci projektu PRVOUK P17 s ndzvem ,,Védy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvéach doby*“.
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jedno procento z jejich odmény do Bosmanova fondu jako vdék za svobody, o které se pro
soucasné sportovce svou neustupnosti zaslouzil. Dle slov Weatherilla z jeho platu akademika,
intenzivné publikujiciho v oboru, a to pravé diky vdécnému materidlu pripadu Bosman od
SDEU, by si hra¢ Bosman jednim procentem z Weatherillova honorafe na mnoho nepfisel.
Nasledné vystoupil Ian Forrester, ktery v fizeni u SDEU zastupoval fotbalovy sektor, konkrétné
Evropskou fotbalovou unii (UEFA). Pfiznal, Ze necekal, Ze by evropské pravo volného pohybu
osob mélo i vtomto pripadé horizontalni pfimy ti€inek jako v kauze Walrave, tak jak jej nakonec
soud vyslovné zdlraznil. Vystoupeni 1. Forrestera zpesttily také spiSe osobni postiehy, napt.
zdtliraznil, Ze v soudnim sale byli tehdy pfitomni vSichni predsedové nejvyssich souda ¢lentt
unie a fada médii, tedy $lo o kauzu pod zna¢nym drobnohledem. Zavzpominal na sviij dliraz
pri argumentaci, Ze pravidla UEFA o transferech jsou pouze neptimo (indistinctly) diskrimi-
nacni, majici na mysli podobnou situaci z judikatury SDEU v oblasti volného pohybu zboZzi
Keck a nebylo tieba podle néj tato pravidla tplné zrusit. Nicméné soud byl ve vysledku ne-
oblomny, pfestoZe v odst. 106 svého rozhodnuti specifika sportu uznal. I. Forrester téZ vznesl
feCnickou otazku, zda jsou ustanoveni o pravu hospodérské soutéZe vhodné pro vyreseni
sport ve sportu. SDEU sice nakonec tato ustanoveni v kauze Bosman neaplikoval pro nedo-
statek informaci, ale detailné je fesil generalni advokat Carl Otto Lenz ve svém stanovisku pro
SDEU, coZ byl dalsi fe¢nik na této konferenci. O. Lenz vyjmenoval na tivod svého prispévku
ijina specifickd odvétvi, jako napt. letectvi apod., nicméné sport a evropské pravo to byla slo-
Zitd kapitola a vyzva pro jeho stanovisko. Svéril se publiku, jak se vlastné k této kauze dostal.
Plvodneé se zdélo, Ze véci se bude zabyvat generalni advokéat Jacobs, avsak prevazila zkuSenost
O. Lenze z predeslych podani od belgickych soudti k SDEU, ke kterym se jiZ jako generalni
advokat predtim vyjadfoval. V ramci kauzy Bosman totiz k soudu putovalo nékolik predbéz-
nych otazek. Stfidaveé se vracely zpét do Belgie v dlisledku odvolédni v tamni soudni soustavé
v zavislosti na tom, jak Bosman v tazeni hierarchii soudd postupoval. O. Lenz také pozname-
nal, Ze jiZ bylo zbytec¢né, kdyz UEFA Zadala soud o to, aby dodatecné vysvétlila, jak skutecné
transferovy trh s hraci funguje, tj. Ze hrdce neomezuje tak, jak tvrdi Bosman. NejenZe tak
UEFA ucinila po terminu k vyjadfeni, ale soud mél jiz dost informaci o prostiedi regulace
fotbalu ze soudniho spisu. Publiku se téz svéfil, jak moc byl najednou v zajeti zajmu okoli,
obdrZel bezpocet telefonatd a na takovou popularitu si musel zvyknout. Pfeci jen ndzorii na
tuto kauzu bylo vice neZ dost, zejména ze strany politik(i a samotného fotbalového sektoru.

Aktudlni situace po pfipadu Bosman

Vnasledujicich panelech doslo spiSe k analyze soucasnych otdzek postbosmanovské regulace,
neZ na vySe uvedené vzpomindni samotnych aktérti kauzy. V ¢asti nazvané ,Internal market
and sport after Bosman‘ vystoupil nejprve Simon Gardiner, téZ spoluzakladatel poradatelského
ASSER International Sports Law Centre, nyni vSak plisobici na Leeds Beckett University. Pojednal
o problematice tzv. cizineckych kvoét, shrnul judikaturu SDEU, kterd nasledovala po pfipadu
Bosman a nastinil alternativy, které formy pravidel podporujici stabilitu soutézi jsou obhajitelné
ve svétle evropského préava, mj. tzv. Home grown players rule organizace UEFA, nepfimo prefe-
rujici domdci hrace na tikor hrac¢ii zahrani¢nich, a tim i silu ndrodnich tym?t. Antoine Duval
z poradatelského ASSER International Sports Law Centrehledal odpovéd na optiméalni post-
bosmanovsky systém rfeseni sporti ve sportu a nachdzi jej ve fungujici Komote pro feseni sporti
v ramci FIFA (DRC) a zejména v pozici Rozhodc¢tho soudu pro sport (CAS), ktery expandoval
za nékolik poslednich let v objemu rozhodovanych pfipadi. Nedostatkem vsak je nadale ne-
zvefejnéni vSech nélez(i CAS a DRC. Alespori Ze existuje ochrana legality pfezkumem verdiktti
CAS piimo Svycarskym federdlnim tribunalem. Stejné tak hovofil o nevyhodach efektu p¥ipa-
du Bosman, ktery ochuzuje malé staty o nadéjné hrace, ktefi mifi do bohatsich zemi. V ¢asti
,EU competition law and sport after Bosman‘ Ben Van Rompuy, téZ z pofadatelského centra,

pojednal o aplikaci prdva hospodérské soutéZe na sport v soucasné dobé a nabidl pro srovnani
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kauzy z n€kolika zemi EU ve svétle praxe Evropské komise. Van den Bogaert (Leiden University)
pak navézal na soucasnou problematiku statnich podpor ve sportu. TéZ zminil kauzy z réznych
statd a zdliraznil, Ze aby se aplikovalo evropské pravo na protipravni statni podpory, musi mit
podpora vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, coz zavisi na okolnostech pfipadu. V ¢asti
,Autonomy and governance of sport after Bosman* Borja Garcia (Loughborough University)
vyjadril souhlas s vysledkem ptipadu Bosman, ktery donutil Evropskou komisi jednat ve vztahu
k fotbalovym organizacim FIFA ¢i UEFA. Soucasné ptipad prispél k modernizaci systému
regulace fotbalovych soutéZi, napft. legitimaci dalsich subjektti podilejicich se na chodu tohoto
sektoru, pokud jde o asociace nejen hrac¢ské, ale i klubové. Predstavitel Evropské komise, Yves
Le Lostecque (Head of Unit Sport Policy) pak popsal roli Evropské komise pfi regulaci sportu.
Nejvétsi zménou jsou nové kompetence ve vztahu ke sportu po pfijeti Lisabonské smlouvy,
kdy uz se podpora Evropské komise smérem ke sportu nemusi schovévat za rlizné projekty
typu Evropského roku apod. Kauza Bosman také uspiSila jednani Evropské komise smérem
k fotbalu, které vyvrcholilo v roce 2001 odsouhlasenim novych pfestupnich pravidel FIFA a tim
navézal na svého predfecnika. Nasledné celil kritickym pozndmkam z publika, zda je vhodné,
aby Evropské komise uzavirala dohodu, respektive memorandum o spolupréci s UEFA. Toto
Le Lostesque obhajoval lepsi informovanosti o feSenych otdzkach a tedy vzajemnému porozu-
méni mezi objema subjekty. Lehce na rozpacich byl z provokativni otazky z publika, zda pova-
Zuje Sachy za sport, respektive kde je hranice kompetenci Evropské komise. Nastinil dale, na co
se Evropska komise zaméri, zejména na zdkaz diskriminace ve sportu, ochranu nezletilych,
radné a demokratické vedeni sportovniho sektoru, ovliviiovani zapast (match fixing) apod.
Na zavér vystoupila dvojice fecnikt Alasdair Bell (UEFA General Counsel and Director of Legal
Affairs) a Theo Van Segellen (Generalni sekretat FIFPro). Dle A. Bella diky Bosmanovibyl otevien
vétsi prostor pro komercializaci fotbalu a pochopitelné hra¢ského trhu na tkor sportovnich
vysledkll. Zdaraznil, Ze jde o jeho osobni nazor. Doslova fekl ,, worked well for some, less for
others“ a dal za ptiklad Ajax Amsterdam. Pozdéjsi kauza O. Bernard feSend SDEU fotbalu piilis
nepftinesla. Pohovofil o soucasné situaci ve fotbale a novych pravidlech tykajicich se zdkazu
tretich stran podilet se na zobchodovani hraci a pravidlech o finan¢ni stabilité klubt. Hledal
také spole¢né principy pfi regulaci sektoru platnym prédvem, zejména evropskym ve svétle
dosavadni judikatury SDEU. Theo Van Segellen ve svém projevu popsal své zkuSenosti z obdo-
bi kauzy Bosman, neopomenul se pochlubit videem, kde figuruje jako jeden z aktért kauzy,
a kratce zminil novinky o hraci, jehoz jméno kauza nese. Pfiznal téZ, Ze role FIFPro vzrostla
diky tomuto pfipadu. Shrnul aktudlni otazky pii pfestupech hracti, napf. novou tpravu
o zprostfedkovani pfestupt, nahrazujici predpis o hrac¢skych agentech a navézal na A. Bella
v bodech novinek v regulaci sektoru. Soucasné pozval G¢astniky na seminér FIFPro, ktery se
chystd také pfipomenut vyroc¢i rozhodnuti tohoto pfipadu s osobni ticasti hrd¢e Bosmana.

Zavérec¢né zhodnoceni konference

Organizatortim ASSER International Sports Law Centre je tieba pogratulovat k tomu, Ze
sportovni pravo bylo zatfazeno do série konferenci k vyroc¢i 50 let T.M.C. Asser Institutu, ktery
poradal u této prileZitosti béhem roku 2015 dalsi tfi symposia (v oblasti prava EU, déle vefej-
ného a soukromého mezindrodniho prava). Pfinosem bylo zejména osobni svédectvi pfedna-
Sejicich, kteti v kauze Bosman aktivné vystupovali. MoZnost diskuse po konferenci s nimi byla
téZ velmi cenn4, at uz jde o utvrzeni nékterych pohledi na judikaturu SDEU ¢i nesouhlas s né-
kterymi tezemi. Poradatelé se cti zvladli usporadéni této akce a troufam si fici, Ze to letos méli

téz81 v konkurenci daleko vaZnéjsich evropskych témat ¢i dalsich vyroci vsamotném Haagu.

Pavel Hamernik*

* JUDr. Pavel Hamernik, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: pavel.hamernik@ilaw.cas.cz.
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The Notion of Natural Rights in the Middle Ages
in the Context of Reasoning about Human Rights

Michal Sejvl

Abstract: This article tries, from the point of view of legal theory, to describe not only the development
of the discussion about the concept of natural rights in medieval thinking, but also to develop the
distinction between the concept of natural rights and natural rights theory, which would operate
with postulated naturalness, importance, primariness and inalienability. As far as the discussion on
the concept of natural rights is concerned, the article tries to use Hohfeldian analysis of rights to be
able to conclude that medieval legal and philosophical thinking used the concept of rights. As far as
the theory of natural rights is concerned, the article tries to show which postulates of medieval philo-
sophers (namely Aquinas and Ockham) fulfilled the requirements of such a theory and which did not.
The last part of the text tries to explain, why the discourse of rights has developed in the High Midcdle
Ages at all; the answer lies in the particular aspects of feudalism (as developed after the dissolution
of Frankish empire), whereas its analogies cannot be found in other traditions (e.g. the Islamic
tradition).

Key words: rights, natural rights, human rights, medieval philosophy, Thomas Aquinas, William of
Ockham

Constitutional Engineering According to the Czech Custom
or the Changes in the Competence of the President of the Republic

Jan Kysela

Abstract: The introduction of direct election of the president of the Czech Republic was an incentive
to possible changes of the president’s role in the Czech constitutional system. After the first direct
election in 2013, we could observe attempts to weaken the moderation aspect of the office of the
president in favour of political leadership. In response to this development, the government initiated
an amendment to the Constitution, which mostly concerned the powers of the president. In the com-
mentary to the bill, the proposed constitutional changes were sorted according to their importance
and closely examined (moderate strengthening of the position of the president, clarifying his powers,
weakening or cancelling his powers). It is however pointed out that any changes to the constitutional
text have meaning only when there exist either a will to voluntarily follow the constitutional rules,
or a pressure of the institutional surroundings, which makes the changes compulsory to follow.

Key words: constitutional engineering; constitutional amendments; president of the republic; direct
elections

The Reasonability Test: Really a Suitable Test for Social Rights?

Jan Kratochvil

Abstract: The Article critically analyses the method of judicial review of social rights used by the Czech
Constitutional Court, the so called “reasonability test”. Based on the analysis of the case-law of the
Czech Constitutional Court and examples from other jurisdictions, the article concludes that the
reasonability test is a suitable method for adjudicating social rights guaranteed by the Czech Charter
of Fundamental Rights if certain conditions are fulfilled. First, we need to understand correctly what
the content of each step of the reasonability test is, especially taking into account that adjudicating
social rights involves mostly positive obligations. Second, the last step of the test includes weighing,
even though deferential, of competing legitimate interests. Third, we need a more systematic and
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consistent approach to defining the core of social rights and then a horizontal proportionality test
should be applied while adjudicating issues touching the core issues.

Key words: social rights, judicial review, proportionality, reasonability test

The Concept of “Bilateral Legislative Sovereignty”
and Czech Constitutional Theory

Radek Pisa

Abstract: The paper aims at connecting empirical legislative power with the theory of its legitimacy.
The basic claim of the paper is, that the quite common British concept of shared legislative sovereignty
is able to produce a certain descriptive outcome if applied to the Czech constitutional system. Most
prominent British models are consequently described and evaluated in order to conclude parallels
to the Czech constitutional theory. These parallels are discussed in the next chapter. The attainment
of a stable position on the edge between two sovereigns, however, fails to be achieved and represents
the most complex issue. The paper argues that Trevor Allan prefers judicial supremacy (with courts
able to invalidate the statute just because of the nature of human rights protection) and that Paul
Craig favors the Parliament. Nevertheless, Paul Craig raises an important aspect —is the so called weak
court without the power to strike down Parliament’s legislation still weak, when it can declare the
legislation to be inhumane? Regarding the Czech constitutional theory, the paper drafts a parallel
between the conceptions of Pavel Hollander and Trevor Allan, paying them tribute for impressive
results, but eventually is being critical to them.

Key words: bilateral sovereignty, Parliament, courts, constitution, legitimacy of law

Transparency of Corporate Ownership Structures of Public Funds Beneficiaries
in the light of EU Law

Ondrej Vondracek

Abstract: The requirement of transparency of corporate ownership structures reaching up to the
ultimate beneficial owners of companies receiving public funds has been a hot topic since 2011 when
it was raised by the National Economic Council of the Government (NERV) as a key measure in the
fight against corruption in public procurement. The primary purpose of this article is to analyse the
objection that the requirement of transparency of ownership structures of companies receiving
public funds is not in accordance with the law of the European Union. The secondary goal is to point
to new developments brought into the debate about the transparency of corporate ownership struc-
tures both by the Partnership Agreement between the European Union and the recently approved
fourth Anti-Money Laundering Directive. The first requires the disclosure of ownership structures
of ultimate beneficiaries of those funds which are legal persons, the latter obliges all legal persons
registered in any EU Member State to publish the identity of their ultimate beneficial owners in
a public register.

Key words: corporate ownership, public procurement, anti-money laundering rules, prohibition of
discrimination, EU funds
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